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Signos convencionales

+ Jaque
++ Jaque mate
0-0 Enroque corto

0-0-0 Enroque largo
! Buena jugada

? Mala jugada

1? Jugada interesante

N Jugada dudosa

" Jugada extraordinaria

27? Grave error

b Ligera ventaja de las blancas
T Ligera ventaja de las negras
+ Ventaja de las blancas

F Ventaja de las negras

+ Ventaja decisiva de las blancas
—+ Ventaja decisiva de las negras

Posici6n igualada

Posicién complicada, dificil de evaluar
Posicién complicada tendente a la igualdad
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Introduccion

El sistema de apertura caracterizado por las jugadas 1 e4 c6 2 d4 d5 3 ed cd 4 c4!?
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se llama Ataque Panov en honor del maestro y tedrico soviético Vasili Panov,quien publi-
c6 sus andlisis en 1930. En aras de la precision, conviene aclarar que, ya en 1925, habia en-
sayado Alekhine la idea de cambiar en dS, seguido del avance del peén ¢ (en una partida
contra Tartakower), aunque sin éxito. En 1931 se jugé la famosa partida Nimzovich-Ale-
khine, en la que el cuarto campeén mundial luché con éxito contra el Ataque Panov, si bien
al comienzo del afio siguiente, incluyé la variante en su propio repertorio consiguiendo éxi-
tos sonados: jnada menos que ocho partidas ganadas de diez!, un resultado que podria en-
vidiar cualquier variante de apertura.

En 1933 la variante fue puesta a prueba por Mijail Botvinnik, en su match contra Salo
Flohr, con distinto grado de éxito (un punto de dos partidas), pero en los afios que siguie-
ron, el Ataque Panov rindi6 espléndidos servicios a Mijail Moiseevich, con victorias espec-
taculares y convincentes sobre H. Kmoch (Leningrado 1934), R. Spielmann (Moscii 1935),
A. Budo (Leningrado 1938), A. Konstantinopolsky (Sverdlovsk 1943) y H. Golombek
(Moscti 1956), que dan buena fe de ello.

En nuestros dias, el Ataque Panov ha quedado entre bastidores, pero en modo alguno
ha pasado a ser un sistema de apertura de segunda clase. Baste con decir que es practica-
do por grandes maestros de elite, como M. Adams, J. Polgér, A. Morozevich y V. Ivanchuk.
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La fortuna del Ataque Panov en los matches ha sido notable. Recordemos los encuen-
tros por el Campeonato Mundial Chiburdanidze-Ioseliani (Telavi 1988) y Karpov-Kamsky
(Elistd 1996), en los que se produjo un debate tedrico sobre este sistema y slo con gran-
des dificultades pudieron las negras contener el ataque enemigo.

El material que se ofrece en este libro esta dispuesto de la forma que a continuacién in-
dicamos.

En la primera mitad los autores tratan de aquellas variantes defensivas en las que las
negras se abstienen de realizar la jugada ...e7-e6. Asi, el capitulo 1 estd consagrado a la va-
riante 1 e4 ¢6 2 d4 d5 3 cd ed 4 ¢4 76 5 £c3 Db 6 HDI3; el capitulo 2, a 1a variante 1 ed
c62d4d53 edcddcd D6 52c3 {6 6 2g5. En el capitulo 3 se estudia la continuacién
ledc62d4d53edcddcd D65 D3 gb.

En la segunda mitad, nos ocupamos de la linea principal, 1 e4 c6 2 d4 d5 3 ed cd 4 c4
&6 5 c3 e6. Las posiciones que se producen tras el cambio en d5 (6 en c4), con el peén
aislado en d4, son andlogas a varios esquemas del Gambito de Dama Aceptado y la De-
fensa Nimzoindia, si no trasponen directamente a alguno de ellos. En consecuencia, los lec-
tores que estudian las formaciones indicadas tienen a su disposicién un esquema universal,
susceptible de inmediata aplicacién, en diversas aperturas que, a primera vista, parecen di-
ferentes.

El material de la segunda mitad se divide en tres capitulos. Después de 6 &f3, las ne-
gras pueden elegir entre 6 ... £c6 (capitulo 4),6 ... b4 (capitulo 5) y 6 ... Le7 (capi-
tulo 6).

En el apéndice se analiza el independiente Sistema Steiner: 1 e4 ¢6 2 c4!?
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En algunos casos, este sistema traspone inevitablemente al Ataque Panov, pero én otros
se asemeja a esquemas indios o de la Defensa Eslava. Es importante mencionar que al exa-
minar el Ataque Panov, junto con el Ataque Steiner, el lector obtiene una informacién
exhaustiva tanto sobre el potencial ofensivo de la idea c2-c4 en la Defensa Caro-Kann, co-
mo también de las posibilidades que las negras tienen de neutralizar el ataque.

La secci6n de partidas ilustrativas contiene material reciente, coOmo supleme
tudio tedrico del Ataque Panov.

nto al es-



Capitulo 1

1ed4c62d4d53edcddcd N6
5 ¢c3 Hcb 6 D3

De modo que volvemos al plan en que las
negras rechazan el inmediato avance ...e7-
e6. Obviamente, tratan de resolver el pro-
blema del centro de otra forma.

Hay dos caminos principales: S ... &c6
y S .. g6, pero primero nos ocuparemos de
5..2e6!? (despuésde 1e4 c62d4d53 ed
cd 4 c4 {6 5 Dc3).
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La idea parece artificial, pero debido a
algunas mejoras (sobre todo por parte del
gran maestro inglés Anthony Miles), esta
salida de alfil adquirid la reputacidn de ser
una interesante y, en cualquier caso, dtil ju-
gada para seguir la lucha de la apertura.

6 & ge2. Considerado lo mds peligroso,
pues el caballo se dirige a f4, desde donde
puede “tocar” las casillas dS y e6. No se lo-
gra ventaja con 6 cd 2xdS 7 Hxd5 WxdS
8 £e2 69 L3 Wcd 10 He2, en vistade
10 ... e5! 11 b3 Wa6 12 Qxct+ Wxc6 13 0-0
Rd8 (Kosten-Miles, Edimburgo 1985),
mientras que 6 c5 se examinard mds ade-
lante, con un orden de jugadas distinto, S ...
@b 6 D3 Q26 7 cS.

6 ~.dc 7 D4 2g4. Una jugada inter-
media necesaria. Es mds flojo 7 ... &c8
8 R xc4 e6, debido a 9 dS! eS5 10 0-0!, y no
puede aceptarse el sacrificio de pieza, 10 ...
ef? 11 Hel+ Re712d6, mientrasque 10 ...
£2d6 condujo a indudable ventaja blanca
en la partida Hebden-Martin (Edimburgo
1985): 11 &hS5 Hxh5 12 Wxh50-013 Hed
We7 14 2d2 Nd7 15 Lc3 5 16 Hxd6
Wxd6 17 We2, etc.

En respuesta a 7 .. 2g4, las blancas
normalmente entran en la variante 8 f3
£d7 9 fxc4 e6 10 d5 €5 (pero no 10 ...
ed?!, en vista de 11 We2+ Qe7 12 HfxdS
Hxd5 13 DxdS Leb6 14 24! @ xdS 150-0-0
0-0 16 K xdS, con una enorme ventaja,
Yurtaev-Fette, Lungby 1990) 11 &d3, pero
después de 11 ... 2d6, las cosas no salieron
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mal para las negras. Por ejemplo: 12 &g5
£1513 2 Hbd7 14 £.d3 2 xd3 15 Wxd3
(Dzhandzhava-Komarov, Novosibirsk 1989)
y aqui, en opinién de L. Dzhandzhava, 15
... Wb6! garantiza la plena igualdad.

El gran maestro inglés A. Kosten em-
prendid, con mucho éxito, una nueva lucha
por la ventaja: 8 Wad+!? (en lugar de 8 3)
8 .. 2d79 Wxcd e6 10 Re2 Hc6 11 0-0
HcB12 Xd1 £d6 13 d5!

iftte &
FY 1Y Y 1
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A fin de explotar el retraso en desarro-
llo de las negras, las blancas tienen toda la
justificacién del mundo para realizar esta
ruptura central. Tomar el peén es demasia-
do peligroso, de modo que el caballo debe
retirarse.Si 13 ... \b4?! 14 Wb3 ed, entonces
15 a3 &cb 16 Hxd5, con ventaja. Podrian
ganar un peén, con 13 ... De7 14 Wb3
2xf4 15 @ xf4 &fxd5, pero después de 16
Dxd5 Dxd5 17 £d6 L.c6 18 We3, 1a debi-
lidad de las casillas negras se hace sentir.

En la partida Kosten-Komarov (Fran-
cia 1994), las negras prefirieron 13 ... Da5
14 Wd3 e5, sin ver 15 & e6!, un bonito gol-
pe tactico que garantiza a las blancas una
pequeiia pero duradera presion en el final
(con la pareja de alfiles a su favor): 15 ... fe
16 de 2xe6 17 Wxd6 Wxd6 18 Axd6 Le?
19 Zd1 Zhd8 20 Le3, etc.

Volveremos sobre la idea ... &.c8-€6, al
estudiar la variante 5 ... 2\c6 6 3.

5 ... &c6. La idea de esta jugada, en
comparacioén con S ... €6, es clara: las ne-
gras atacan de inmediato el peén de d4,
dejando al alfil de casillas blancas con mas
libertad de accién a lo largo de la diagonal
c8-h3.

Las blancas tienen dos posibilidades de
luchar por la iniciativa. La primera estd
vinculada a la idea de Botvinnik 6 £¢5 (a
la que se consagra todo el capitulo 2), pe-
ro aqui nos ocuparemos de 6 Hf3. Debido
al despliegue simétrico de los caballos, es-
te sistema a menudo se conoce como Va-
riante Cuatro Caballos.
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6 ... £.g4 parece, por supuesto, lo més
natural, pero también examinaremos otras
jugadas de alfil.

6 ... ££5?!. Una continuacién casi olvi-
dada por completo. Segiin un anilisis de
Nenarokov, las blancas tienen una ligera
ventaja posicional tras 7 c5! e6 8 £b5!
®d79 £f4 £e7 10 h3 0-0 11 0-0.

6 ... £e6!? Una jugada que ya conoce-
mos, aunque con la inclusién de S ... Dcb
6 &3, las cosas cambian un tanto, pues las
blancas ya no disponen de un jaque en a4,
ni tampoco de la maniobra gl-e2-f4, pe-




1e4c62d4d53edcd4cd DI6S Deld He6 6 DI3 9

ro el juego se centra en la clavada del ca-
ballo de c6. Después de 7 c5 (a 7 Wb3 lo
mds simple es 7 ... dc! 8 & xc4 & xc4
9 Wxc4 e6, recomendacién de E. Vladimi-
rov), las negras no tienen una fécil elec-
cién.

7 ... g6 es insuficiente para igualar, en
vista de 8 £b5! £g79 HeS! En la antigua
partida Dake-Alekhine (Pasadena 1932),
las negras quedaron en mala posicidn, sin
rastro de contrajuego: 9 ... Wc8 10 Wad
£d7110-00-0 12 L4 a6 13 2 xc6 bc?
14 Hfel Hh5 15 2d2 Ha7 16 He2 Le8
17 Bael.

Por supuesto, 13 ... bc? es un importan-
te error posicional. En general, Botvinnik
consideraba que después de la correcta, 13
... S xc6, las negras no deberian tener difi-
cultades: 14 &xcH be 15 Rfel &HhS 16
$g5 Wgd!,y es peligroso 17 & xe7,debido
a 17 .. ©f4!, con ataque.

Sin embargo, en la practica no se han
visto deseos de poner a prueba el anilisis
de Botvinnik. La partida Anand-Miles
(Wijk aan Zee 1989), por ejemplo, se de-
sarroll6 “alo Alekhine”, y no “alo Botvin-
nik”:9... £d7 10 £ xc6 bc?! (;por qué no
10 ... xc6?), y las blancas de nuevo obtu-
vieron ventaja: 11 0-0 0-0 12 el 28 13
h3 $h8 14 L4 58 15 b4 {6 16 D3 Wd7
17 ad a6 18 £h2 g5 19 We2 h5 20 We6!

No conduce a la igualdad 7 ... £g4!?
(enlugarde 7...g6) 8 £b5 Lxf3 9 Wxf3
e6. Las negras se han asegurado contra la
amenaza & f3-e5, pero a costa de perder
el importante alfil de casillas blancas. La
partida Brunner-Miles (Bad Worishofen
1989) continué asi: 10 0-0 Le7 11 214
0-0 12 L xc6 be 13 b4 A7 14 bS Ec8
15 Babl 26 16 bc B xc6 17 DbS Was
18 Rfcl Ra8, y las blancas acordaron ta-
blas jDemasiado pronto! El plan para mejo-
rar la posicion se aprecia facilmente: 19 a3!

&f8 (no es posible 19 ... a6 20 &d6
2 xd4?, debido a 21 Ab7! Wad 22 T b4a)
20 Ob4 g6 21 Lg3 Le7 22 Hcbl. La
unica columna abierta se encuentra en
poder de las blancas, cuyas piezas son
muy activas. No puede hablarse, por tan-
to, de igualdad.

Quizi el gran maestro Dreev sea quien
haya penetrado mds profundamente en la
posicién: 7 ... a6!?
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Una eficiente profilaxis. Ahora el juego
blanco, basado en clavar el caballo de c6,
no existe y no hay por qué entregar el alfil
de e6. En la partida Brunner-Dreev (Biel
1995), el juego siguié con 8 h3 259 fe2
g6 10 0-0 L7 11 214 0-0 12 Qe5 Hd7!
13 D xd5 Hdxe5, y los oponentes conclu-
yeron la paz.

6 ... 2.gd es la continuacién principal,
con la que las negras subrayan la amenaza
sobre el pedn de d4.

(Ver diagrama 7.)

§

7 cd. Estamos convencidos de que
otras jugadas son bastante mas flojas que
la captura en d5.

No tiene sentido jugar 7 c5?, pues tras
7 ... &xf3 8 gf g6, la posicion negra es
mejor.
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Todavia es menos provechoso 7 £e3
€68 Le2 2e790-00-010 He5 L xe2
11 Wxe2 dc! (un tema conocido: la debili-
dad del peén de cb, tras el cambio de caba-
llos, queda compensada por el peén aislado
de d4) 12 &§Hxc6 be 13 Wxcd Wd7 (De Fir-
mian-Christiansen, Key West 1994).

7 Le2. Una jugada tramposa. Si las ne-
gras se dejan tentar y muerden el anzuelo,7
... dc?!, entonces, después de 8 d5 £ xf3
9 £ xf3 HeS 10 0-0, se arriesgan, como suele
decirse, a no salir vivas de la apertura.
ta qué punto esto es cierto puede verse al
menos en la partida Mikenas-Flohr (Olim-
piada de Folkestone 1933): 10 ... Wd7 11 We2
Dxf3+ 12 Wxf3 0-0-0 13 b3! 6 14 be ed
15 R4 d4 16 Db5 L5 17 Habl Wit 18 Wh3+
Wd7? El segundo error, y esta vez decisivo.
Con 18 ... 2d7 el resultado de la partida no
estaria claro, mientras que ahora...

(Ver diagrama 8.)

&

&

\

19 Hxa7+! xa7 20 Wa3,y las negras
tuvieron que rendirse.

Lo mejor para las negras es no aceptar
el presente griego, y jugar tranquilamente
7 ... €6. No hay debilidades de peones, ni

tampoco problemas con el desarrollo, asi

que ;de dénde pueden obtener ventaja las
blancas?

eX | &
JY 1 Iy T
. %y%y
o0& %//
//é%y% .
5y %
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7 ... ®xdS 8 Wb3. Ha pasado de moda
lalinea 8 £e2e690-0 L7 10h3 &h5. El
lunico problema que tienen las negras es
que estdn retrasadas uno o dos tiempos en
desarrollo. Es posible que las blancas quie-
ran explotar esto con 11 Wb3!, pero las
negras disponen de suficientes recursos de-
fensivos:

1 .. ©b6!? 12 Ke3 0-0 13 Hfdl
Db4!? 14 d5!? pH4Axd5 15 2 xb6 Wxb6
16 ©xd5 ed 17 B xd5 Wxb3 18 ab L xf3
19 £xf3 £d8! 20 Ad7 £b6,y el pebn ex-
tra no juega ningin papel.

11... £x3!1?7 12 @ xf3 Wd7!? (1a mane-
ra m4s concreta de igualar) 13 & xd5 ed
14 WxdS WxdS 15 Hxd5S Bd8 16 HxeT
Hxe7 17 fLe3 Hxd4 18 Rfel &f6 19
Tacl Hch.

En la famosa partida Nimzovich-Ale-
khine (Bled 1931) se jug6 8 £b5 Wa5
9 Wb3 £ xf3 10 gf HHxc3. En esta posicién,
el gran pensador de ajedrez Aaron Nimzo-
vich se confundié:

(Ver diagrama 9.)

\\§
\\

11 2xc6+?! be 12 Wb7? pd5+! 13
242 Wb6! 14 Wxa8+ £d7 15 0-0 Hc7.
dama puede salvarse con 16 £a5, pero la
partida ya no.

Un afio después, el cuarto campedn
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del mundo mostré el camino correcto
para las blancas: 11 bc! €6 12 d5!, y tras
12 ... ed?!, obtuvo una fuerte iniciativa:
13 0-00-0-0 14 2 xc6 bc 15 B bl (Alekhi-
ne-Winter, Londres 1932). Sin embargo,
la clave de este debate tedrico radica en
12 ... a6! (en lugar de 12...ed?!), como en
la partida Keene-Roth (Aarhus 1976):
13dcab14cb Eb8 15 Ebl Exb7 16 a4
b4 17 2.d2 We5+ 18 Hfl Wd6,con igual-
dad.

Sin embargo, ;es ésa realmente la cla-
ve? Muchos jugadores no confian en las
variantes forzadas, donde todo pende de
un hilo. Asi que, en respuestaa 8 &bS co-
menzaron a jugar 8 ... Xc8!?, una sdlida
continuacién que permite a las negras lo-
grar la igualdad, sin innecesarias preocu-
paciones. Asi es cémo evolucionan los
acontecimientos: 9 h3 £ h5 10 0-0 e6
11 el 2712 Be5S Hxc3 13 bec 2g6
14 @ xc6+ Hxc615 d5 Axc3 16 Wel Hc7
(merece consideracién 16 .. Rd3!? 17
£b2 Hxd518 ExdSed 19 £xg7 R g8,ysi
20 Lf6, entonces 20 ... ££8!) 17 de 0-0
18 ef+ 2 xf7 19 Lg5 LxgS 20 D xgS h6
21 &x{7, tablas (Jasin-Bagirov, Baku 1961).

8 ... &xf3 9 gf (no es posible, de nue-
vo, 9 Wxb7?, por 9 ... 2db4! 10 gf b8,
encerrando a la dama). En el tablero te-

nemos el esquema de la Variante Cuatro
Caballos.

K[| @ed E
44 %}%;
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Las negras disponen de dos continua-
ciones aceptables: (I) 9 ... &b6, que condu-
ce a inmensas complicaciones, y (II) 9 ...
€6, después de la cual el juego se simplifi-
cay se produce una transicion al final. Las
demas posibilidades no son fiables para las
negras.

Asi, pierde 9 ... ©Hxd4? 10 Lb5+! Hxb5
11 Wxb5+ Wd7 12 Wxd7+ &xd7 13 L xd5
(Rantanen-Baljon, La Valetta 1980).

También es malo 9 ... 2db4? 10 Ke3.
El caballo no puede zafarse y nadie pue-
de acudir en su ayuda. En la partida Ge-
ller-Orev (Kislovodsk 1968) siguié 10 ...
a5 11 d5 a4 12 Wdl b8 13 a3 & 4a6
14 2b5+ DA7150-0 Dc7 16 L.xad, y la
ventaja blanca adquirié proporciones de-
cisivas.

Es dudoso 9 ... @xc3?! Cierto que las
blancas harian bien en olvidarse de la casi-
lla b7, pues en la variante 10 Wxb7?!
Dxd4 11 be Hc2+ 12 Fe2 Ab8 13 Wb+
Wd7 14 Wxd7+ &xd7 15 £h3+ $c6, no
ganan el caballo. Por ejemplo: 16 24 e5!
17 Racl ef 18 Hxc2 £c5, con igualdad
(analisis de Moiseev y Ravinsky). Sin em-
bargo, es mds sencillo 10 bc Wb6 11 dS, po-
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Todavia es menos provechoso 7 2e3
e6 8 Re2 2e790-00-0 10 He5 L xe2
11 Wxe2 dc! (un tema conocido: la debili-
dad del peén de cb, tras el cambio de caba-
llos, queda compensada por el peén aislado
de d4) 12 Hxc6 be 13 Wxcd Wd7 (De Fir-
mian-Christiansen, Key West 1994).

7 Le2.Una jugada tramposa. St las ne-

gras se dejan tentar y muerden el anzuelo, 7
... dec?!,
9 &xf3 &e5 10 0-0, se arriesgan, como suele
decirse, a no salir vivas de la apertura. Has-
ta qué punto esto es cierto puede verse al
menos en la partida Mikenas-Flohr (Olim-
piada de Folkestone 1933):10 .. Wd7 11 We2
Dxf3+ 12 Wxf3 0-0-0 13 b3! e6 14 be ed
15 R4 d416 bS 20517 Rabl Wb 18 Wh3+
Wd7? El segundo error, y esta vez decisivo.
Con 18 ... Hd7 el resultado de la partida no
estaria claro, mientras que ahora...

(Ver diagrama 8.)

19 HHxa7+! L.xa7 20 Wa3, y las negras
tuvieron que rendirse.

Lo mejor para las negras es no aceptar
el presente griego, y jugar tranquilamente
7 ... e6. No hay debilidades de peones, ni
tampoco problemas con el desarrollo, asi
que ;de dénde pueden obtener ventaja las
blancas?

N\
\\\\
§
&

7 ... ©®xd5 8 Wb3. Ha pasado de moda
la linea 8 Re2e690-0 £e7 10 h3 LhS.El
linico problema que tienen las negras es
que estdn retrasadas uno o dos tiempos en
desarrollo. Es posible que las blancas quie-
ran explotar esto con 11 Wb3!, pero las
negras disponen de suficientes recursos de-
fensivos:

1 .. ©b6!? 12 Le3 0-0 13 Rfdl
b4!? 14 d5!7 @4xdS 15 L xb6 Wxb6
16 &Dxd5 ed 17 B xd5 Wxb3 18 ab £ xf3
19 £xf3 £d8! 20 Bd7 &Lb6,y el pedn ex-
tra no juega ningun papel.

11 ... £xf3!? 12 & xf3 Wd7!? (1a mane-
ra més concreta de igualar) 13 & xd5S ed
14 Wxd5 Wxd5 15 pHxd5 Bd8 16 pxe7
dxe7 17 fe3 Hxdd 18 Rfel &f6 19
Jacl &cb.

En la famosa partida Nimzovich-Ale-
khine (Bled 1931) se jugd 8 £b5 Wa$s
9 Wb3 £ xf3 10 gf Hxc3. En esta posicion,
el gran pensador de ajedrez Aaron Nimzo-
vich se confundié:

(Ver diagrama 9.)

11 fxc6+7?! bec 12 Wb7? Hd5+! 13
242 WH6! 14 Wxa8+ £d7 150-0 {Hc7.La
dama puede salvarse con 16 £a5, pero la
partida ya no.

Un afio después, el cuarto campeoén
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del mundo mostré el camino correcto
para las blancas: 11 be! e6 12 dS!, y tras
12 ... ed?!, obtuvo una fuerte iniciativa:
130-00-0-0 14 £ xc6 bc 15 Ebl (Alekhi-
ne-Winter, Londres 1932). Sin embargo,
la clave de este debate tedrico radica en
12 ... a6! (en lugar de 12...ed?!),como en
la partida Keene-Roth (Aarhus 1976):
13dcab14cb Eb8 15 Bbl HExb7 16 a4
b417 2d2 WeS+ 18 Hf1 Wd6, con igual-
dad.

Sin embargo, ;es ésa realmente la cla-
ve? Muchos jugadores no confian en las
variantes forzadas, donde todo pende de
un hilo. Asf que, en respuesta a 8 £b5 co-
menzaron a jugar 8 ... Xc8!?, una sélida
continuacién que permnite a las negras lo-
grar la igualdad, sin innecesarias preocu-
paciones. Asi es cémo evolucionan los
acontecimientos: 9 h3 £hS 10 0-0 e6
11 Hel 2e7 12 He5S Hxc3 13 bec L.g6
14 Q@ xc6+ Hxc615d5 Hxc3 16 Wel Hc7
(merece consideracién 16 .. Rd3!? 17
£b2 Hxd518 RxdSed 19 £xg7 g8, ysi
20 £f6, entonces 20 ... £f8!) 17 de 0-0
18 ef+ @ xf7 19 g5 L xg5 20 D xg5 hé6
21 Dxf7, tablas (Jasin-Bagirov, Baku 1961).

8 ... £xf3 9 gf (no es posible, de nue-
vo, 9 Wxb7?, por 9 ... »db4! 10 gf E b8,
encerrando a la dama). En el tablero te-

9

nemos el esquema de la Variante Cuatro
Caballos.

X
%

2,

 He’ E
rnn
o A /,%
0 /mA 0.

% / %

N -

/@% A
N0 3

B g miEn,

Las negras disponen de dos continua-
ciones aceptables: (I) 9 ... Db6, que condu-
ce a inmensas complicaciones, y (II) 9 ...
e6, después de la cual el juego se simplifi-
ca y se produce una transicion al final. Las
demds posibilidades no son fiables para las
negras.

Asi, pierde 9 ... »xd4? 10 Lb5+! HxbS
11 WxbS5+ Wd7 12 Wxd7+ &xd7 13 HxdS
(Rantanen-Baljon, La Valetta 1980).

También es malo 9 ... Hdb4? 10 Qe3.
El caballo no puede zafarse y nadie pue-
de acudir en su ayuda. En la partida Ge-
ller-Orev (Kislovodsk 1968) sigui6 10 ...
a511 d5 a4 12 Wdl Hb8 13 a3 H4ab
14 b5+ Dd7150-0 Hc7 16 L xad, y la
ventaja blanca adquirié proporciones de-
cisivas.

Es dudoso 9 ... »xc3?! Cierto que las
blancas harian bien en olvidarse de la casi-
lla b7, pues en la variante 10 Wxb7?!
Dxd4 11 bc PDc2+ 12 He2 Bb8 13 WeoH+
Wd7 14 Wxd7+ &xd7 15 £h3+ &cb, no
ganan el caballo. Por ejemplo: 16 L4 e5!
17 Racl ef 18 Hxc2 £c5, con igualdad
(andlisis de Moiseev y Ravinsky). Sin em-
bargo, es mas sencillo 10 bc Wb6 11 dS, po-

§»§
&

\s
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niendo de relieve la ventaja posicional de
las blancas.

9... &b6

z/ 1
AT %}%1
7.&% B
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Las blancas se encuentran en una en-
crucijada: (A) 10 2e3,0 (B) 10 dS.

A

10 Qe3. Digdmoslo de inmediato: és-
ta no es la mejor jugada. Aunque tam-
bién en este caso, y como demuestra la
practica, a las negras les resulta muy difi-
cil refutarla, con un juego preciso de su
rival. 10 ... é6. Como veremos, las negras
lo tienen todo en orden con su estructu-
ra de peones. Pero aqui el retraso en de-
sarrollo puede adquirir proporciones
amenazadoras. Mucho depende de la si-
guiente jugada blanca. Asi, después de 11
T d17! Lb4! 12 a3 Q a5, las negras se sa-
cuden ficilmente sus temores, pues las
blancas no lograrin realizar el avance
d4-d5 en un futuro préximo. En la parti-
da Marin-Magem (Berga 1995), el juego
continué asi: 13 £d3 Hc8 14 Hgl 0-01?
15 &f1 (la idea de enrocar se ve en la va-
riante 15 2h6 g6 16 L xf8 Hx=d4!) 15 ...
£xc316bcgh17 2h6 He8 18 Hgs &dS

19 c4 @ aS!, y el ataque blanco finalmen-
te se extingue.

La ruptura en el centro conduce a con-
secuencias confusas: 11 dS ed 12 Rgl gé6.
Por ejemplo, la partida Plaskett-Wells
(Londres 1991) condujo inmediatamente
a tales complicaciones que es imposible
comentarlas: 13 0-0-0 £d6!? 14 Rg5 d4!
15 &He4 0-0 16 bl Le7 17 XbS Wd7
18 2h6 Rd8 19 a4 d3!? 20 Axd3 £d4 21 Wd1
Dxb5 22 BExd7 Exd7 23 Wel Hd4,etc.

Con mayor frecuencia, las blancas eli-
gen entre 11 Hgl y 11 0-0-0.

1) 11 Hgl. A primera vista, la jugada
no requiere mayor explicacién. Con el ata-
que al pedn de g7, las blancas impiden el
desarrollo del alfil de f8 y, por tanto, ganan
tiempo para organizar la ruptura d4-dS.
Sin embargo, y como luego veremos, las
cosas no son tan simples...

K Helk &
Y B Iy I
waz s
e i 0
B:y
%%%%%%%%
B 7 BaF |

a) Primero hay que decir que es dudo-
5o ganar un pedn, 11 ~. Dxd4?! 12 R xd4
Wxd4, en vista de 13 .Q.b5+ Fe714 Hdl
WeS+ 15 Sl g6 16 Ded £6 17 Sg2 7
18 Hgel, con un ataque muy fuerte. Por
esta razén, trataremos ahora de la conti-
nuacién més l6gica y, posiblemente, mas
fuerte, aunque... no la mas interesante!

b) 11... g6
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12 0-0-0. En la partida Zaichik-Dolma-
tov (Kutaisi 1978),
prescindir de la ruptura d4-d5, pero el ex-
perimento no tuvo éxito: 12 Bd1!? £d6
13 h4 00 14 hS Ab4! 15 a3 H4dS 16 Hed
£f4 17 hg hg 18 & h3 &g7, y las negras
acabaron ganando.

12 .. Re7.
no sin razén. Después de 13 dS! Hxd5 14
Hxd5 ed 15 L.c5!, queda claro que el alfil
de casillas negras deberia proteger la dia-
gonal a3-f8. En la partida Sveshnikov-A.
Ivanov (Leningrado 1976) se jug? asi, y las

negras no lograron enderezar la situacién:

15 ..

Wb5+ $f8 19 BxeS Rc8 20 b4 b6 21
£h3! 13 d5!. La decisién de postergar in-
definidamente la ruptura y jugar de forma
mas refinada no da resuitado, ya que des-
puésde 13 2h6 ¥c7 14 Lh3, las negras con-
siguen poner su rey a cubierto: 14 ..

Las blancas pueden forzar unas tablas (jy
ademads espectaculares!)

que eso: 15 dS (15 @b5? Dxd4+) 15 ...
&xd5 16 B xdS! (no es posible 16 £Hxd5?
HxdS,ya17 Bxd5 6 17 WxdS sigue 17 ...
Dda+)

£xg3 19 B xd8+ O xd8 20 K xe6+! fe
21 Wxe6+ R d722 Wg8+!, con

petuo.

Después de 13 d5, se tiene la impresion
de que las blancas van a embarcarse en
una campaiia para retener al rey enemigo
en el centro, pero en realidad todo se tra-
duce en una prosaica igualdad: 13 ... ed
14 DxdS HxdS 15 E xd5 W7, y ahora:

;%y%*% i
ALE Eirl 2
y%m% A
B )ty

V.

y%y% »
%y% 2T ]
5i00 W

BB Biyg |

16 Wc3 26! 17 WcS (el alfil es intoca-
ble: 17 Wxf6? Dd4+ 18 $d2 W2+, etc.)
17 ... Re7 18 Wc3 £16, con repeticién de
posiciones (Sveshnikov-Hodgson, Sochi
1986),

16 b1 0-017f4 Rad8 18 L.g2 L6 19
Hcl HxdS 20 WxdS Bd8 21 Wb5 a6 22
Wad Qd6.
una ventaja, pero ;como puede operar con
una defectuosa formacién de peones en el
flanco de rey? Lo mds probable es que las
blancas no puedan ganar (Lautier-Illescas,
Ubeda 1997).

c) 11 . £b4!?. ;Esta es la cuestion! Pa-
rece que el peén de g7 puede ignorarse.
Este sacrificio lo realizd por primera vez
Kasparov, en una partida contra Ehlvest
(Moscti 1977). Vale la pena aclarar gque 11
... 2€7?!, con el mismo proposilo, s clara-
mente mads débil, en vista de la variante
forzada 12 Hxg7 &xd4?! 13 £b5+ HI8
14 2h6 D5 15 Hxh7+ Hp 16 Bxh&+
$Hxh8 17 Qf4 Hd4 18 Wdl HxbS 19
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& xbS, etc. (lllescas-Van den Doel, Les Es-
caldes 1998).

Después de 11 ... 2b4, surge el mo-
mento de mayor interés en toda la varian-
tecon 11 Hgl.

g/yﬁg% 2
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Si 12 Hxg7,1as negras, por supuesto, no
ganan el peén de d4, sino que concentran
todas sus fuerzas en la columna c: 12 ...
&§d5 13 0-0-0 Bc8 14 bl Lxc3 15 be a6
16 Hcl HaS 17 Wa3 Wb6+ 18 dal &cd,
con una amenazadora iniciativa.

Es posible 12 0-0-0, pero entonces,
cambiando el caballo de c3, las negras
hacen inocua la ruptura d4-dS: 12 ..
£ xc3! 13 bc Wf6!? Esta posicién la de-
fendié dos veces el maestro ucraniano
Peter Marusenko, en ambas ocasiones
con éxito:

14 23 h6 15 £d3 0-0-0 16 Led4 X d7
17 R g4 B hd8,seguido de & c6-a5-c4 (Nie-
minen-Marusenko, Port Erin 1999).

14 f4 0-0 15 £5!? Wxf5 16 Lh6 gb
17 2xf8 Wxf2 18 £d3 H xf8, con eviden-
te compensacién por la calidad (Stanton-
Marusenko, Port Erin 2000).

En la partida Ehlvest-Kasparov, antes
mencionada, las blancas prefirieron espe-
rar un poco a enrocar y jugaron 12 £b5!?
& d5 13 I xg7. Pero incluso aqui, después

de 13 . Wb6!?, las negras encontraron
contrajuego: 14 $fl Hxc3 15 L xc6+
Wxct 16 bc L8 17 Hxb7 0-0 18 XbS
WxB 19 Txb7 0-0 20 Abl £f6 21 Wdl
Wh3+ 22 de2 Dh8.
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Como antes, las negras tienen un peén
menos, pero no hay coordinacion en las fi-
las blancas, y quizd en torneo el juego de
éstas sea atin mas dificil que el de su rival.
Por cierto que en la lucha anterior, Kaspa-
rov logré imponerse.

No hay nada sorprendente en el hecho
de que laidea 11 Hgl haya abandonado la
escena. Si la amenaza al peén de g7 no
preocupa lo més minimo a las negras, ;va-
le la pena invertir un tiempo en la jugada
de torre?

2) 11 0-0-0. Las blancas dejan la torre
en hl y se concentran en preparar la rup-
tura d4-d5. 11 .. Le7. Es dificil decir si
es beneficioso incluir las jugadas 11 ... Wc7
12 &bl. Lo que s est4 claro es que las ne-
gras no pueden jugar 12 ... 0-0-0, en vista
de 13 £b5 WbB 14 d5! HxdS 15 Lh3! a6
16 AxdS Hxd5 17 WxdS ab 18 Lxeb+!,
ganando. 12 dS. Tras el desarrollo del alfil
de 8, la jugada 12 Hgl parece insigni-
ficante. Pero asi fue cémo jugaron las
blancas en las partidas magistrales Nunn-
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Chandler (Bristol 1981) y Ehlvest-Oll (Ri-
ga 1995). La lucha siguié asi: 13 ... 0-0 14 d5
D xdS 15 PxdS cd 16 E xdS Wc7,y ahora
tras 16 &bl Wxh2 (la jugada de Chan-
dler), o de 16 Wc3 26! (como jugé Oll),
es evidente que las blancas no consiguen
organizarse.

Después de 12 ... ed surge una posicién
critica de la variante 11 0-0-0.

XE WeE K
MAE WiWA
GBAl B B
B oEAE E
W oE W E
mYn moE

P mngiuE|

a) 13 £xb6 no reporta ventaja alguna,
si las negras retoman de dama. Sin embar-
go, después de 13 .. ab 14 HxdS 00 15
Bgl 26 16 Rgd!, las blancas siguen te-
niendo algunas posibilidades. Por ejemplo:

16 ... Ra5 17 &bl Hc5 18 Hxb6 Hd4
19 Wb4 Ro6 20 &Hc4 (Short-Miles, Brigh-
ton 1984).

16 ... Wd6 17 HHxb6 (tal vez valga la pe-
na retrasar un poco esta captura y jugar
antes 17 $bl1!?) 17 ... Dd4 18 Bgxdd
£ xd4 19 Hxa8 B xa8 20 Lc4 K18
21 Wxb7 &xb2+! (Hebden-Nunn, Mar-
bella 1982).

Por otro lado, el final después de 13 ...
Wxb6 14 Wxb6 ab 15 HHxdS es completa-
mente inocuo para las negras, como ha
confirmado repetidamente la practica:

15 ... B xa2 (es posible que atin sea mas
fuerte 15 ... 2d8!? 16 &bl 0-0 17 f4 Qe8

18 2.c4 819 Hhel Bxel 20 Hxel T c8
21 2b5 &e7 22 Le3 Lc7, y la posicién
negra incluso es algo preferble, Zajariev-
Kiril Georgiev, Corfii 1991) 16 &bl X a5
17 2b5 H8!. Aqui ya es demasiado tarde
para jugar 17 .. 2d8” Por ejemplo: 18
Zhel+ &d7 19 bd! Ra3 20 £d3 g6
21 Re3 Qa722b5%d423 Qf1. La posi-
cion del rey en d7 no parece conveniente
para las negras (Morovic-Cdmpora, Dubai
1986). 18 Hxe7 Hxe7 19 T hel+ Hf6
20 Qd6+ Lg5!? 21 Bgl+ $f4 Las blan-
cas han sacado lo mejor de la posicién, pe-
ro no pueden ocultarse las debilidades de
peones en el flanco de rey, y e contrajue-
go negro deberia ser suficiente para unas
tablas (Potkin-Kazakov, Mosci 1998).

b) La tarea de las negras es mas com-
plicada dspués de 13 2b5!? 0-0 14 Hxd5
DxdS 15 Wxds.
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En la partida Onischuk-Kutsin (Niko-
laev 1995), las negras no eligieron el mejor
orden de jugadas para trasponer al final:
15... Wc7?! 16 Wd7! Tfc8 17 &bl & f6
18 Wxc7 B xc7 19 £xc6!,y tanto 19 ... bc
20b3,como 19 ... Exc6 20 Bd7 b6 21 Hcl
no dejan lugar a dudas: el final es muy de-
sagradable. Es probable que con una defen-
sa impecable las negras puedan sostener
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su posicién, pero seguramente no querran
volver a jugar este final.

Por consiguiente, vale la pena conside-
rar 15 ... ©b4!?, en cuyo caso la transicién
al final no da ventaja a las blancas: 16
Wxd8 Hfxd8 17 Hxd8+ Hxd8 18 a3 aé!,
etc. Ganar el pe6n de b7 conduce a tablas
por jaque perpetuo: 16 Wxb7 WaS 17 a4
Hac8+ 18 bl HMc7 19 Wed a6 20 £4d7
T xd7! 21 A xd7 Wxad 22 Wxe7 (no es po-
sible 22 Txe7? HcB) 22 ...

Esto nos deja 16 Wed, pero entonces 16
- Wa517 £ c4 26. Lalucha se concentra,
de forma un tanto imperceptible, en torno
al rey blanco. Es posible que no sea nada
serio, pero en cualquier caso las negras lle-
van la batuta.
te 18 &bl Hae8! 19 Wg4 hS 20 Wf4 T d8)
18 ... Wc7! 19 L4 (una jugada de doble fi-
lo, pero de otro modo las negras tienen
buen juego, por ejemplo, 19 ab?! bS 20
25 DfeB, 619 bl &cH) 19 ... Da2+ (el
caballo queda en posicién muy peligrosa,
pero ;c6mo puede atraparse?) 20 &¢2 (20
L bl Wb6 21 QeSS TaeB) 20 ... Wh6
21 £e5(21 Ibl Hac822 Le3 Wb523 b3
©c3) 21 .. Kxe5 22 WxeS Rac8 23 b3
Wx2+ 24 b1 bS5, y las negras estén cerca
de la victoria.

Si estas variantes son correctas, enton-
ces 15 ..
acerca de las variantes derivadas de 13
£b5!7 0-0 14 DxdS DxdS 15 WxdS.

c) 13 D xd5 Hxd5 14 X xd5 W7
15 &b10-0

(Ver diagrama 19.)

Desde 10 f€3,
lizado seguramente las jugadas més natu-
rales y légicas. Se ha llegado a una
posicién fundamental para la evaluacién
de toda la variante. La iniciativa sin duda
corre a cargo de las blancas, pero ;qué di-
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mensién tiene esa iniciativa? En su favor
cuentan con la ventaja de los dos alfiles y
posibilidades de atacar por la columna g.
Por su parte, las negras pueden defender
por el momento a su rey de las principales
amenazas, y si el ataque blanco no prospe-
ra, la debilidad de los peones de f3,f2 y h2
puede tener mayor importancia que los.
demaés matices.

Por otra parte, las blancas tienen que
resolver un problema local: jpor dénde
deben desarrollar su alfil de casillas cla-
ras?

16 f4. Aparentemente, lo mejor. Las
blancas planean situar el alfil en la diago-
nal h1-a8.
prometedoras:

16 Qe2 Had8 17 Rhdl O xd5 18
Qxd5 £d6 19 h4 24 20 a3 (a 20 £xf4
Wxf4 21 Wxb7, es molesto 21 ...

.. xe3 21 fe Qes,
sido neutralizado (Komneev-Izeta, Alco-
bendas 1994).

16 £d3 ©b4 17 ThS Dxd3 18 Wxd3
g619 Zcl Wb8 20 Lh6 2 d8 21 Wc3 L8
22 £xf8 HExf8, y las negras de muevo se
defienden (Jarlov-Evseev, Kazén 2001).

16 — &Db4. No est4 claro cémo mejorar
el juego blanco en la variante 16 ... Had8
17 £g2 B xdS 18 LxdS £619 Zd1 g6

\
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20 h4 2d821 h5gh!? 22 T gl+ $h8 (Nar-
ciso-Matulovic, Belgrado 2001), pero, por
alguna razén, es mas popular el salto de
caballo. 17 R d4.
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Posicién critica de la variante. Por su-
puesto, es posible retroceder, sencillamen-
te, con el caballo, con una oferta ticita de
tablas, 17 ... &c6. En las siguientes parti-
das, las blancas rechazaron las tablas, pero
no vemos nada sustancial que sugiera un
plan ganador:

18 Rd1 Rad8 (o bien 18 ... &6 19
fRg2 Dfd820 Le4 Bxdl+ 21 B xdl Td8,
Anand-Karolyi, Frunze 1987) 19 £g2 16
20 Wad Wc8 21 Hcl Wgd 22 £ xc6 be
23 D xc6 Ob8. El peon extra es tangible, pe-
ro el rey de bl se encuentra realmente en-
fermo, y los islotes de peones en el flanco
de rey no van a ninguna parte (Cheka-
chev-Iruzubieta, San Sebastidn 1996).

Sin embargo, lo principal es que la ten-
tadora idea 17 —. Wc6?! no da resultado.
Después de 18 Rgl,
que se sitde en d8, las blancas explotaran
la mala posicién .del rey contrario, diri-
giendo rdpidamente sus fuerzas contra el
mismo:

18 ... Rad8 19 £.g2 Wgb+ 20 £5! WxfS+
21 fed Wa5 22 a3 §c6 23 B xd8 Hxd8

%

24 £d4 £g5 (Acs-Ruck, Paks 1996), y
aqui era posible conseguir una gran venta-
ja:25 R.c3 Wc5 26 2b4 We527 Tel!

También tiene sus inconvenientes 18 ...
Dfd8 19 2.2 We6+ 20 f5! WxfS+ 21 Led
WaS22 2h6g6(22.. 21823 Qxg7! Lxg7
24 Exb4, ganando).

i) X

%a%,% n

7 %,/x%
. % 7
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23 2 xg6! hg 24 D xg6+ Hh8 25 Qg7+
$g8 26 L6+ L8 27 L xeT+ Hxe?
28 Wed+ f8 29 Whe+ He7 30 Red+
&d7 31 Hdé+ P cB (también pierde 31 ...
&c7 32 Be7+ &c8 33 Wel+ &bs, por la
tranquila 34 Wf4! Wxa2+ 35 dcl Wal+
36 d2 Wxb2+ 37 del) 32 X xb4 WS+
33 dal O xd6 34 Wxd6 Web6 35 WS+ Hb8
36 4. El final de piezas pesadas es com-
pletamente desesperado para las negras.

No obstante, el éxito en una variante
analitica aislada no puede ocultar el hecho
de que, en general, las negras estin muy
cerca de la igualdad en el sistema 10 Qe3.
En la inmensa mayoria de los casos, las
blancas no consiguen poner en marcha un
ataque y el juego desembocard en un final,
en el que las blancas sélo tendran posibili-
dades académicas de victoria.

Paralelamente a la teoria de la varian-
te 10 Re3, hemos aumentado nuestros co-
nocimientos de 10 dS. También aqui estd

e

%
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claro que las cosas pintan mal para las ne-
gras...

B
10 d5. Después de 10 ... £d4, las blan-
cas pueden elegir entre dos continua-
ciones.

] EeP %
] Q 7 %
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Lajugada 11 Wd1 conduce a complica-
ciones interminables (en las que las negras
tienen maés posibilidades de confundir a su
oponente). 11 £b5+, que se sugiere por s{
sola, permite conseguir una sana ventaja
sin peros:

1) 11 Wd1 e5!. La jugada 11 ... &S es
ilégica (jpor qué desplazar un caballo tan
magnifico?) y floja. Después de 12 2b5+
©d7130-0g614 Del 2g715 Kg5 16,16
dé! liquida la lucha. El alfil no puede to-
marse, 16 ... fg 17 de & xe7 (o bien 17 ...
Wc8 18 Hcl, con irresistibles amenazas)
18 &d5, mientras que a 16 ... e5 sigue 17
H xe5+! 12 de. Las blancas no pueden mi-
nar el soporte del caballo, 12 f4?! £d6 13
fe &xe5 14 Re3 conduce a una posicién
en la que sélo las negras tienen posibilida-
des: 14 ... D f5 15 £xb6 Wxb6 16 Wad+
&d8 17 £h3 £xc3+ 18 bc He8+ 19 &fl
Wi6 20 Wf4 HeS (Worley-Marusenko,
Newport 2001).

Después de 12 de, tenemos en el table-
ro la posicién mas critica de toda la varian-
te con 11 Wdl. Si las negras quieren
mantener la lucha en vilo, deberan refle-
xionar cuidadosamente acerca de esta po-
sicién.
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Ahora las negras pueden elegir enwre
cuatro continuaciones. Asi, es posible to-
mar el peén (con 12 ... Dxe6 6 12 ... fe), o
jugar un gambito (con 12 ... Wf6 6 12 ...
f£c5).

En realidad, la eleccién se limita a dos
jugadas, pues las demds no son muy apro-
piadas:

a) 12 ... DHxe6 13 Lb5+ A7 14 23
£b4 15 f4 DT 16 Lxd7+ Wxd7 17
Wxd7+ &Hxd7 18 0-0-0+ Hc6 19 Zd4
£xc3 20 Hc4+ HdS (Balashov-Sveshni-
kov, Lvov 1973) 21 H xc7. La ventaja blan-
ca se mide en peones, y es sélo el
comienzo.

b) 12 .. Wf6?! 13 ef+ Ixf7 14 L2
£b4 (o bien 14 ... Xe8+ 15 Ded Lb4+ 16
&1 WeS 17 Wd3, Titz-Vizer, Graz 2001)
150-0 £xc316 bec 2e6 17f4 RacB 18 Le3
Ihf819 Hel, con ventaja (Ekstrom-Kriz-
sany, Basilea 1999). Por supuesto, las ne-
gras pueden mejorar su juego, pero de
todos modos 12 ... Wf6 resulta sospechosa.
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¢) Sin embargo, 12 ... £¢5!? podria jus-
tificar la linea. Veamos con qué armonia
pueden desarrollar sus piezas las negras.
Las torres ocupardn las columnas centra-
les d y e, y la dama se desplazard a h4. Es
posible que su compensacion valga mads
que el pedn sacrificado. 13 ef+. Abstenerse
de la captura inmediata no resuelve el pro-
blema: 13 £b5+ &xb5 (también es intere-
sante 13 ... $81? 14 £ e3 Hxe6,con mejor
juego, Eising-Kuijf, Amsterdam 1984) 14
ef+ &8 15 Wxd8+ R xd8 16 Dxb5 Hxf7
170-0&c4 18 Dc3 Bd3 19 Ded Ld4,yes
evidente que las negras no lucharédn por la
igualdad (van Wely-Lautier, Montecarlo
1998).13 ... &xf7 14 23 He8 15 2d3!2.
La recomendacién de Shirov, 15 £e2 Wh4
16 &e4, no basta para cambiar el humor
de las negras. El propio Shirov, por cierto,
ha sefialado que, como minimo, las negras
tienen las tablas a su alcance: 16 ... H xe4!?
17 fe Wxe4 18 0-0 D xe2+ 19 Wxe2 Wgb6+
20 dhl Wed+. 15 ... Wh4! 16 Ded T ad8!
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iHonor y gloria al gambito! En la par-
tida Griinfeld-Shirov (Budapest 1996), las
blancas trataron de limar la iniciativa
contraria: 17 & xd4 (o bien 17 0-0 £d6
18 Dxd6+ B xd6) 17 .. Axd4 18 0-0 £.d6
19 Wb3+ Hf3 20 Hxd6 B xd6, aunque s6-

24

lo lo lograron parcialmente. Shirov gano
esta fascinante partida y, desde luego, 12 ...
K¢S posiblemente sea el arma principal
de las negras contra la variante 11 ¥d1.

d) 12 ...fe. No es muy emocionante, pe-
ro si una continuacién mas popular. 13
Le3.Laneutra 13 2p2 se ha ensayado re-
petidamente. Ahora, la salida de dama
(dentro de las lineas de la partida Griin-
feld-Shirov) 13 ... Wh4?! no logra su obje-
tivo, en vista de 14 f4! 2d8 15 0-0 Ed7
16 L3 Hf5 17 Yb3 Wed 18 $hl 2d6
19 Hgl Dxe3 20 fe, con evidente ventaja
(Griinfeld-Kuijf, Munich 1992). Pero la
sencilla 13 ... Re7!? 14 0-0 0-0 15 f4 Wd7
16 Wd3 X ad8 parece plenamente satisfac-
toria. Después de 17 Wed Qb4! 18 dhl
Wc6!, la posicion estd completamente
igualada (Al-Modiahki-Dzhumaev, Mala-
sia 1994). 13 ... £¢5. Ahora las blancas
pueden elegir entre continuar su desarro-
llo,con 14 2g2, 0 agudizar la posici6n al li-
mite, con 14 b4.
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d1) 14 b4!? conduce a un juego forza-
do, en el que las posibilidades de las negras
de igualar son mayores que las de las blan-
cas de conseguir ventaja. Resumiendo, ni
siquiera 14 .. £xb4!? parece poder refu-
tarse: 15 £xd4 £dS 16 Wb3 L c8, o bien
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15 Wxd4 Wxd4 16 fxd4 &HdS 17 Rcl
Bc8 18 &d2 0-0, y no esta claro cémo fi-
nalizard el conflicto.

Después de 14 b4, 1a eleccion natural es
entre 14 .. 0-0y 14 ... Wf6.

dil) 14 .. 0-0 15 bc D xf3+ 16 De2
Wh4!?. Se juega mas a menudo 16 ... Wf6,
pero en tal caso la partida revierte a la li-
nea d12), por inversién de jugadas. 17 ch.
Esta claro que, en posiciones de este tipo,
el valor de una jugada se incrementa una y
otra vez y, en consecuencia, también el
costo de un error. Asi, en la partida Eilert-
sen-Henriksen (Noruega 1990) basté con
que las blancas omitiesen “algo”, 17 £g2?,
y en un instante su posicion se volvié difi-
cil: 17 ... Had8 18 Wb3 Rd2+!' 19 2xd2
&d4+, etc. 17 .. Bad8 18 Wad. Es poco
animosa 18 Wxd8? Wxd8 19 Xd1 Wh4!
20 ba Wc4+ 21 T d3 De5, con ventaja de-
cisiva (Arytunov-Marusenko, Kiev 1998).
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En esta agudisima posicion de la parti-
da Pisk-Pingitzer (Stockerau 1992), las ne-
gras se apresuraron a dar un descubierto
de caballo en d4, arruinando asi su ataque.
Sin embargo, valia la pena considerar 18 ..
WhS!?, con esta posible variante: 19 2g2
&Dhd+ 20 A1 (no es posible 20 f3, por 20
- Exf31) 20 . Hxg2 21 Wed (a 21 dxg2

es fuerte 21 ... Wgb+ 22 Hfl Wd3+ 23 De2
Wxe3 24 Whd Hd2 25 Rel Wxb6, y las
piezas blancas estdn virtualmente “ahoga-
das”) 21 ... Wh3 22 de2 (es dificil evaluar
la posicion resultante de 22 Wxg2 Wixe3
23 Ded Wxb6!?) 22 ... Df4+. No es bueno
22 ... Bf47 (esperando 23 Rxf4? Hxf4+
24 Wxf4 Wd3+ 25 del Wxc3+ 26 de2
Wd3+, con jaque perpetuo), debido a 23
Hadl! Exdl24 £ xf4 T xhl 25 ba D xf4+
26 &d2. El peén, que de forma tan sor-
prendente ha llegado a a7, se encuentra a
un pasode la gloria. 23 £ xf4 X xf424 We3
WI5!? 25 Qacl. También en caso de 25 f3
es dificil para las blancas evitar el jaque
perpetuo: 25 ... Exf31? 26 Wxf3 Rd2+
27 &Hxd2 Wxf3 28 ba Wf4+, etc.

B E Bel
WAE B Wi
G HAE
Hom EE
BE N E

D
A Een
Wz,

. B U

25 .. Hd3!?. Espectacular y forzado.
Después de esta jugada, las blancas, para
evitar el jaque perpetuo, tienen que entre-
gar dos peones (los de f2 y b6). La tenta-
dora 25 ... B8 no da resultado, en vista de
26 Zhfl (pero no 26 ba? B xf2+ 27 el
O3 28 We2 Wf4, 6 28 Wed Hxc3!) 26 ...
Jf3 27 Wd4 X4 28 Wd6!? D xf2+
29 Tx2 Wx2+ 30 &d1 We3 31 &c2 ab
32 I d1,ylas posibilidades de las blancas son
preferibles. 26 Wxf4 Wxf4 27 xd3 WB+
28 Hd2 Wx2+ 29 De2 Wxb6 30 Thfl bé.
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La correlacién material dista de ser muy
corriente, pero no creemos que las negras,
con un juego razonable, se arriesguen a
perder esta posicion.

d12) 14 ... Wf6 (mdas popular que 14 ...
W¥h4) 15 be Hxf3+ 16 Fe2 0-0.
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En la partida S. Polgir-Skembris (Cor-
fi 1990), las blancas jugaron 17 £g2!?
contra lo cual era muy fuerte, en opinién
del GM Skembiris, 17 ... &cd! Obviamente,
no hay alternativas a 17 cb. Sigue: 17 ..
H ad8. Es preciso aiiadir que esmalo 17 ...
Wxc3?, por 18 L2g2 Wca+ 19 Wd3, con
una gran ventaja (Zhuravlev-Gutman,
URSS 1972).18 Wc2.Adn no ha llegado el
momento de entregar la dama: 18 Qg2
O xdl 19 Baxdl ¥xc3 20 £ xf3 Wcd+21
Id3 HExf3!, y las tablas no estdn lejos
(Kuijf-Boersma, Hilversum 1987). 18 ..
Dd4a+ 19 2xd4 Hxdd 20 Hed. No es posi-
ble 20 £3?? B xf3, con un ataque de mate
(Mayro-Ngyen, Correspondencia, 1983).
20 .. Yxal 21 L2 WeS5 22 ba Después de
22 Bbl1? Wxh2 23 $f1 ab, las negras tie-
nen mas material y su rey estd mejor situa-
do (L. B. Hansen-Kuijf, Grestel 1990).
Abhora, sin embargo, el principal problema
de las negras es cdmo lidiar con el pedn de
a7.22 ... Wb5+ 23 el
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23 ... Wa6!. ;Jugada unica! No servia el
jaque en b6 porque las blancas se cubren
de dama. Ahora, sin embargo, todo termi-
na bien para las negras. Asi, en la partida
Rozentalis-Lalic (Mosci 1994), después
de 24 Bbl Wxa7+ 25 He2 Hc8 26 Wb3
Wa6+, ambos contrincantes acordaron ta-
blas. Los analistas franceses Prié y Tirard
proponen como mds fuerte 24 Hcl, pero
también en este caso, después de 24 ..
Wxa7+ 25 de2 Ha8!?, las posibilidades
de las negras no son inferiores.

Esta claro que en la variante 14 b4, las
blancas, aun cuando llegan a tener una y
hasta dos piezas de ventaja, se armiesgan
mds que su oponente, de ahi que muchos
prefieran no implicarse en ese intercambio
de golpes tcticos y proseguir tranquila-
mente con 14 2g2. Sin embargo, la tran-
quilidad absoluta sencillamente no existe.

d2) 14 £ g2 Whd. Las negras jugaron la
apertura superficialmente, en la partida
Romero-Boersma (Amsterdam 1987), 14
.. 0-0 15 00 e5 16 Ded &d7 17 DxcS
& xc5, y después de 18 f4!, los alfiles blan-
cos dominaron la posicién. 15 0-0 2d6
16 b3 L f5 17 Hed!?. Una jugada “guerre-
ra”. La partida Malaniuk-Yudasin (Moscd
1991) finaliz pacificamente: 17 b3 0-0
18 Wxe6+ Hh8 19 Wed! W6 20 Wgd Wi7!

&
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21 f4 &cd 22 Qcl Dh6 23 W3 Qxf4,
mientras que la idea 17 £b5?! Hd8 18
Hxd6+ B xd6, en general no es muy fia-
ble, ya que tras 19 We2 &f7!, las negras es-
tdn jugando ya a ganar (Winants-Adams,
Wijk aan Zee 1995).

A 17 De4 hay cuatro respuestas posi-
biles, que examinaremos en orden ascen-
dente, es decir, desde la mas floja hasta la
mads fuerte.
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Es insatisfactorio 17

.. Dxe3?! 18 fe
0 d8, como se jugé en la partida T. Hor-
vath-Hamdouchi (Hungria 1995). Después
de 19 Wb3 We7 20 f4 {HdS 21 15!, 1a venta-
ja blanca aumentd considerablemente.

Si 17 ... £)d5, las blancas se ven obliga-
das a cambiar todas las piezas, jsalvo las
torres! Echemos un vistazo: 18 £2g5 WhS
19 f4! Wxdl 20 Hxd6+ Hxd6 21 Haxdl
h6 22 Hfel &f7 23 2xd5 ed 24 B xdS hg
25 B xd6 gf 26 &g2. En este final, al segun-
do jugador le espera un trabajo arduo y
desagradable.

Las blancas pueden contentarse con
una ventaja minima, en caso de 17 ... We7.
Necesitardn contar con el alfil de casillas
claras: 18 f4 0-0 19 &xd6 Hxd6 (las cosas
no cambian en esencia con 19 ... Hxe3
20 fe Bad821 Wb3 O xd6 22 Radl Hfd8

23 Hxd6 Bxd6 24 Ecl) 20 &xb6! ab 21
Hel. No hay una plena igualdad. Aun-
que ta] vez sea ligera, las blancas tienen
ventaja.

17 ... £.e7'?. La mejor jugada! El alfil
debe conservarse para el ataque. Las ne-
gras no deben pensar en pérdidas materia-
les. Lo principal es defender el pe6n de e6
e incorporar a la lucha la torre de rey. Los
acontecimientos pueden, entonces, evolu-
cionar de esta forma: 18 2xb6 ab 19 Wb3
$f7 20 Wxb6 Zhd8 21 Hfcl (21 Hfel
d4) 21... 3d722 Hc7 Zad8 23 T xb7.
También podrian tomar el peén con la da-
ma, en cuyo caso el ataque negro no es
mas débil: 23 Wxb7 Rdl+ 24 Hxdl
Hxdl+ 25 Lf1 Wh6 26 Wa6 Web+ 27
&h2 Whé, y no es evidente cémo pueden
consolidar su posicién las blancas. 23 ..
Od1+ 24 Hxdl Exdl+ 25 $h2 Hf8!
26 Ob8+ f7. Lo mds apropiado es acordar
tablas tras una repeticién de jugadas, con
27 2b7. Unas cuantas jugadas agudas, 27
W7 g6 28 WeS (la amenaza era 28 ...
£d6+! 29 Hixd6 Wf4, con mate) 28 ... £ 16
iy son ya las negras quienes est4dn jugando
a ganar!
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Por ejemplo: 29 Wxe6 (o bien 29 Wc7
£g5! 30 HixgS Wx2 31 h4 Bd2) 29 ..

w

]
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W4+ 30 Dg3 Dxg3 31 Wes+ Hh6 32 fg
fes!!.

La teoria ha avanzado mucho en la va-
riante 11 Wd1, pero no sabe lo principal:
iexiste una ventaja clara para las blancas?
En la variante 11 ... €5 12 de fe tienen ma-
terial extra, pero no una vida tranquila. En
la variante 11 ... e5 12 de £ xc5!?, las blan-
cas poco mas pueden hacer que pensar en
no perder.

El problema es que la prédctica no
puede esperar a que los tedricos se pon-
gan de acuerdo. Sucede que para hallar
una ansiada ventaja en determinada va-
riante, los jugadores practicos se pasan,
de cuando en cuando, a otra y resulta
que la variante abandonada est4, por asi
decir, en cuarentena. Esto no signifi-
ca que la variante en si sea mala, sino
sencillamente que por el momento de-
ben buscarse mejores ideas en alguna otra
linea.

Hoy dia, la variante 11 2b5+ parece
mads fuerte que 11 Wdl, pero ;quién sabe
lo que nos traera el mafana?

2) 11 Lb5+!
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11 ... £d7. Una eleccién forzosa. Des-
puésde 11 ... DHxb5 12 L xb5 a6 (la amena-
za era 13 214 Rc8 14 HHxa7) 13 Hc3, las
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negras tienen muchas posibilidades, pero
ninguna aceptable:

13..Wc714 2e3 5Hd7 15 Rcl De5
16 Wad+ Wd7 17 Wed Sgb 18 0-0 £5 19 We6!,
y las negras no pueden salvarse (Bashkov-
Magomedov, Cheliabinsk 1990).

13 .. BcB8 14 0-0 Dd7 15 Wxb7 g6 16
Hel Bb8 17 Wxa6 g7 18 £g5, con facil
victoria.

13 ... ©d7 (relativamente lo mejor)
14 Wxb7 g6 15 0-0 R g7 16 Eel 0-0,con
algunas posibilidades de proseguir la lu-
cha. Sin embargo, después de 17 Rg5!,
la ventaja de las blancas sigue siendo muy
grande (Rozentalis-Adams, Hastings
1997).

12 Wa4 D xbS. También esta captura es
forzada. Veamos por qué.

El pedn de f3 no puede tomarse: 12 ...
Dxf3+7 13 Hf1 De5 14 214 a6 15 Lxd7+
Dxd7 16 d6 b5 17 Wd4 6 18 el Wd7
19 Bgl Hc8 20 Exg7! (Bashkov-Maru-
senko, Polica 1992).

El principal impulso a la variante radi-
ca en el hecho de que las negras estan pri-
vadas de defensa, pues si 12 ... e5? 13 de
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sigue 14 ... 2¢5!, un golpe sorprendente
que remata la lucha: 14 ... & xg5 15 0-0-0, y




24 LA DEFENSA CARO-KANN. Volumen 2

las negras se rindieron (Bologan-Borges,
Linares 1999).

13 Wxb6 g6. Como demostré la partida
Alburt-Dorfman (Erevan 1975), es flojo
13 ... €57 14 de fe, y las blancas consiguen
ventaja del modo més natural, 15 £e3
Wc7 16 Qcl, etc. 14 0-0. Una jugada muy

sana. Las blancas no necesitan provocar .

complicaciones y todavia menos buscarlas
Asi, no hay necesidad de tomar de inme-
diato el pe6n, 14 Wxb77?!,ya que tras 14 ...
£¢7 15 0-0 0-0, 1as negras tienen suficien-
te compensacién. La inmediata 14 Rg5
parece mas interesante, aunque las blancas
dificilmente logrardn ahorrar un tiempo
evitando el enroque. 14 .. £g7 15 Hel!.
Intuyendo la idea correcta: el peén de e7
debe ser atacado por la torre, en lugar del
alfil de g5. En la presente posicién, la juga-
da 15 £gS es tramposa. No es posible 15 ...
h6?, por 16 2xe7! dxe7 17 Wbd+ He8
18 Rael+ Le5 19 f4 Wha 20 Wed, ganan-
do (von Gleich-Fette, Hamburgo 1987).
Pero después de 15 ... 0-0 16 Hel, el juego
regresa a los canales de la variante princi-
pal. 15...0-0 16 L¢5. El esquema de la va-
riante 11 Rb5+.
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Parece que todas las tentativas de las
negras por eludir los problemas no han

funcionado. He aqui algunos caminos in-
fructuosos:

16 .. ©e571 17 Qe3 He8 18 £14 37
19 Wxb7. Las blancas tienen un pedn de
ventaja sin compensacién de su oponente
(Dvoretsky-Izeta, Tarrasa 1996).

16 ... f6 17 Wxb7 (no estd claro c6mo
responder a 17 Radl!?) 17 .. Qb8 18
Wxe7 T xb2 19 Wxd8 T xd8 20 A adl,una
vez mas con un sano peén de ventaja (ana-
lisis de V. Chejov).

16 ... £6 17 214 He5 18 Re3 WceB 19
£g3g520 Lxe5fe2]1 Wbd Xf722 Bdl
a523 Wg4d,y lainica queja es la suerte del
alfil de g7 (Korneev-Moreda, Malaga 2001).

6 ... He8?! 17 d6 6 18 HdS5! (es evi-
dente que las negras no disponen de recur-
sos) 18 ...ed (tampoco sirven 18 ...fg 19 de
Wc8 20 Hacl, ni 18 ... e6 19 &Ac7 a6
20 Wb3 fg 21 T xe6!) 19 D xe8+ Wxe8
20 &c7 WeS5 21 Wxd7 Wixg5+ 22 $hl, con
la imparable 23 &)e6 (Stripunsky-Gershov,
Nueva York 2000).

16 ... 2£6. Hasta hace poco se conside-
raba prometedora esta jugada o, al menos,
aceptable, pero ha quedado irremediable-
mente desfasada. 17 @xf6 ef. Ahora no
hay que defender la debilidad de e7. Cier-
to que, a cambio, las negras ofrecen al con-
trario un peén d pasado, esperando,
naturalmente, poder bloquearlo. La alter-
nativa es 17 ... £xf6, pero después de 18
Wxb7 He8 19 Dadl Wd6 20 ed Hxed
21 H xe4, es dificil convencerse de que hay
compensacién por el material (Sinchez-
Pablo, Barbera 1997). Después de 17 ... ef,
parece que ha llegado, por fin, el momen-
to de tragarse el peén de b7...

(Ver diagrama 35.)

Con el tema 18 Wxb7!? sélo se conoce
una partida, Cohen-Marusenko (Tel Aviv
2003), pero pronto llegamos a la conclu-
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sién de que sigue siendo demasido pronto
para capturar el peén. He aqui cémo evo-
lucionaron los acontecimientos: 18 . DeS
19 Qe3 Dcd!? 20 Te2 De5 21 Wb4!?. Es
mds natural 21 f4, pero después de 21 ...
Ob8 22 Wxa7 D3+ 23 $g2, las negras
disponen de una complicada combinacién,
23 ... Wc8! 24 h3 R xb2!, y aunque las co-
sas no son terribles para las blancas, tam-
poco son brillantes: 25 Hxb2 Wxc3 26
Wb7 Dha+ 27 $h2 DB+ 28 $hl Hd2!, 0
bien 25 We3 Dhd+ 26 $Hh2 Hxe2 27
Dxe2 Wcd. 21 .. HxB+ 22 Hg2 WdT.
Aqui, las blancas no pueden mantener la
tensién, 23 Re7?,ya que tras 23 ... Dhd+!,
perderian material y la partida. La defensa
correcta es 23 Wf4!? HeS (o bien 23 ...
g5 24 Re3 Dfe825 Rael, y las blancas
consolidan sus fuerzas) 24 Xdl Xfe8
25 Qed. Las amenazas negras se han esfu-
mado y no es ficil defender el peén de f6.
(Ver diagrama 36.)

He aqui una variante de muestra sobre
los acontecimientos futuros: 25 ... Dgd (0
bien 25 ... Wgd+ 26 Wxgd Dxgd 27 d6 {528
d7) 26 b3 £5 27 c5 Wb5 28 T xe8+ Txes
29 hg WxcS 30 gf Wb5 31 d6 Wxb2 32 d7

2 d8 33 Wc7 Wb6 34 Wxb6 ab 3566, y el
rey blanco se dirige a c7.

P Y %7 %7
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No podemos recomendar este camino
a las blancas, pues contiene demasiados gi-
ros y sobresaltos, que en cualquier mo-
mento pueden dar un vuelco a la posicién.
Bastante mas claro es 18 & adl, contando
con el pedn d y la debilidad de la casilla f6.
18 Hadl! HeS. No es solucién al proble-
ma 18 .. He8 19 Rxe8+ Wxe8 20 Wxb7
Ob821 Wxa7 Hxb2 22 Wa3 R b6 23 Wad
Wc8 24 Wd4, y las blancas tienen dos peo-
nes pasados (Chekachev-Bergez, Saint-
Quentin 2001). 19 Qe3 Wc8 20 d6 X d8.
En caso de 20 ... Wc621 Wxc6 DHxc622 d7
R1d8 23 Hed Lg7 24 Hd6, se produce un
final miserable (Gallagher-Crisan, Lugano
1999), en el que las negras deberdn entre-
gar el caballo o la torre por el pedn. Pero
(cémo romper la defensa contraria tras
20 .. B2d8? Es prematuro 21 WdS W15, y
las negras resisten (Dolmatov-Dyachkov,
Elistd 1996).

(Ver diagrama 37.)

21 §dS! Un excelente hallazgo del
gran maestro rumano Mihai Marin, que
refuta, de forma efectiva, todo el sistema
defensivo de las negras. En la partida Ma-
rin-Fressinet (Sitges 1999) siguié 21 ..
AxB+ 22 Hf1! Hxh2+ 23 Hel Hg7 24
& xf6!, y es hora de bajar el telon.
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Desde luego, el final derivado de la va-

riante 9 ... &)b6 ha tenido un triste desen-
lace para las negras. Nada puede hacerse
al respecto, pues la variante es dificil. Las
blancas sélo tienen que abstenerse de tru-
cos insustanciales (como 10 £e3) y seguir,
en cambio, el camino correcto, 10 d5! &d4
11 2b5+!

A veces resulta util jugar un ajedrez
blando, pero correcto. Con las piezas ne-
gras entrar en el final y conseguir unas la-
boriosas tablas.

\‘

&
.

&

i

9..e6

Una jugada sdlida, fiable y correcta. 10
Wxb7 Dxd4 (pero no 10 .. Hdb4?! 11
£b5 Hc812 Le3 fe7,en vistade 13 dS!
ed 14 &Hxd5 0-0 15 Lxcb Dxch 16 DxeT+
Dxe717 Hdl WaS+ 18 b4, y las perspecti-
vas de las negras son sombrias, Peng Zhao-
qin-Stefanova, Wijk aan Zee 2002) 11
£2b5+ DxbSs.,

(Ver diagrama 38.)

12 Wc6+!. Una importante jugada in-
termedia, que obliga al rey negro a ocupar
una incémoda posicién. Por supuesto, las
blancas pueden jugar de inmediato 12
Wxb5+, pero sin particular éxito: 12 ...

&
e\
\

% % 7z,

Wd7 13 Wxd7+ &xd7 14 &HxdSed 15 Ke3
R2b4+ 16 &e2 QhcB 17 Hacl. La partida
Rozentalis-Bologan (Filadelfia 1994) con-
tinué con 17 ... a6 18 &d3 g6 19 Ld4 &eb
20 h3 &fS, con aproximada igualdad, pero
es posible que sea méis preciso 17 ...
£d6!?, apuntando al peén de h2 y con
idea de situar el alfil en e5.12 ... e7 13
WxbS. Es interesante, aunque no muy con-
vincente, 13 £ xb5!? y, sin embargo, las ne-
gras tienen muchas posibilidades de tomar
el camino equivocado. Asi, la partida Va-
siukov-A. Zaitsev (Berlin 1968) finaliz6, li-
teralmente, dos jugadas después: 13 ... a6!?
14 &d4 Db4?? (14 ... W8,y las blancas no
tienen nada especial) 15 2g5+ Y en la
partida Gulko-Ignatiev (Moscd 1969), el
juego de las negras fue dudoso, por decir-
lo eufemisticamente: 13 ... Hf67 14 Rgl
b4+ 15 Hf1 hé.
(Ver diagrama 39.)

16 b3! El mejor lugar para el alfil es la
casilla b2. Es esencial que la diagonal al-
h8 no esté cubierta. A 16 ... Bc8 17 Kb2+
£ c3 sigue el decisivo sacrificio de dama 18
Dxc3! Hxc6 19 HxdS+ 2f5 20 PHe3+ Hf4
21 Hd1! (las blancas se lanzan a una au-
téntica caceria) 21 ... 2d6 22 Hcl!, o bien
21 ...g622 Hxd8 X xd8 23 Je2 hS 24 Lf6,
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ganando. Ignatiev jugé 16 ... §c8 17 b2+
&e7, pero después de 18 Nd4 g6 19 Wb5
23 20 Dcb+ Hd6 21 Lxc3 Dxc3 22
WeS+ dxc6 23 Wxc3+ Hbb 24 Wbd+
a6 25 Hgd!, las negras s6lo pueden evi-
tar el mate a costa de gran cantidad de ma-
terial.

En respuesta a 13 &xb5, podemos re-
comendar 13 ... Bb8!? Por ejemplo: 14
d4 Wd7 15 0-0 Zc8 16 Wa6 Fe8 (es in-
teresante 16 ... &£6!? 17 b3 £c3!7) 17 Le3
b4 18 We2 2d6 19 T fdl HdS 20 b5
a6, y las negras casi han rechazado a su
oponente (Vorisek-Hollman, Repiblica
Checa 1995).

Después de 13 @xb5 tenemos en el ta-
blero el esquema bdsico de la variante.
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En la famosa partida Fischer-Euwe
(Olimpiada de Leipzig 1960) se jugé 13 ...
@D xc37! 14 be. Parece que las blancas tie-
nen un montén de peones débiles, pero
Fischer demostré a su oponente que el
miés débil de todos es el de a7: 14 ... Wd7
15 bl R d8 (o bien 15 ... Wxb5 16 ExbS
&d6 17 T b7 {6 18 de2 dc6 19 7 aS
20 fe3, con ventaja —-andlisis de Fischer-)
16 2e3 Wxb5 17 Bxb5 Ed7. Lo mejor
aqui era la inmediata 18 HaS. Sin embar-
go, Fischer gané también la partida con la
sencilla 18 de2.

Las negras tampoco lograron igualar
en la partida Balashov-Hort (Buenos Ai-
res 1980): 14 ... Wd5 15 Qbl1!? Rd8 16
23 &f6 17 Hgl!? Mas tarde, se hizo una
tentativa por mejorar el juego negro con
14 ... f6!? pero, como demostré la practica,
esta defensa no elimina el problema: 15
La3+ $f716 Bd1!? WeB 17 Bd7+ &g8
18 2 xf8 Wxc3+ 19 &e2 Axf820 Hhdl h5
21 Bd8 ¥a3
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22 H1d6! Una jugada extremadamente
molesta para las negras. Hasta entonces se
jugaba 22 B1d7 Rh6 23 Rxf8+ Wxf8
(Christiansen-Shamkovich, South Bend
1981), y la dama negra consigui6 cubrir a
su rey. Ahora, sin embargo, después de 22
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... Wxa2+ 23 Hfl Wal+ 24 g2, el rey tie-
ne que confiar en sus propios recursos: 24
.. 21725 X8d7+ &g8 26 T xe6 A h6
27 WfS! (Rantanen-Burger, Gausdal 1982),
13 ... Wd7.En esencia,era la dltima po-
sibilidad de las negras de evitar el final.
Que fuese o no necesario evitarlo es otra
cuestién, pero una segunda posibilidad asi
no volver4 a presentarseles Si las blancas
no cambian damas, entonces deben elegir
entre 14 WaSy 14 We2.
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No se logra ventaja con 14 Wa5?!
@xc3 (el tratamiento moderno es 14 ..
£6!? 15 0-0 &Hxc3 16 be Hf7 17 Wab Lc5
18 2f4 Hhc8, y en cualquier caso no son
las negras quienes luchan por la igualdad,
Onischuk-Dreev, Yalta 1995) 15 Wxc3 (o
bien 15bc 616 X bl &7 17 Wab Le7 18
Zb7 Wd5 19 £a3 The8 20 0-0 Wxf3,
Gaprindashvili-Chiburdanidze, Pitsunda
1978) 15 ...16 16 Le3 &f7 17 0-0 Le7 (M.
Tseitlin-Kasparov, Daugavpils 1978). Con
damas, la debilidad del pe6n de a7 no es
un factor significativo, pues un libre desa-
rrollo y las perspectivas de ataque al peén
de f3 son mas importantes.

Mis interesante es 14 We2!?, lo que sig-
nifica que las blancas prefieren el ataque
directo al rey a las exquisiteces posiciona-

§

N

les. La receta para la defensa es bien cono-
cida: el rey debe refugiarse en f7. Por ejem-
plo: 14 ... £6! 15 & xd5+ Wxd5 16 0-0 f7
17 Rd1. En principio, en esta posicién es
dificil concluir si las negras estin amenaza-
das por un peligro real. Pero la precisién
nunca debe descuidarse. Asi, en la partida
Taeger-Rogozenko (Bad Wiessee 1997), el
gran maestro rumano, por razones que des-
conocemos, no controlf la casilla d7 y, tras
17 ... Wf57! 18 Bd7+ Le7 19 Ke3, perdié
el peén de a7. En lugar de 17 ... Wf57?!, pa-
rece mas sano 17 ... b7 18 Wed T b8
19 Wxb7+ Hxb720 Hbl £e721 Le3 Hc8,
y todos los problemas de las negras han que-
dado atras (Nirosh-Bageri, Teheran 1998),

14 pHxd5+ WxdS. No hay ninguna ra-
z6n para que las negras (con el rey en €7)
eviten el cambio de damas, de modo que
no es légico 14 .. ed?! 15 We2+ (Fischer
recomienda 15 Wb4+ Le8 16 Wdd) 15 ..,
We6 16 Le3,y el rey negro de nuevo se ve
amenazado de ataque. Después de 14 ..
WxdS se produce la primera bifurcacién
en la variante 9 ... e6. Las blancas deben
elegir entre la inmediata (A) 15 WxdS y la
intermedia (B) 15 £g5+.

A
15 WxdS ed

N
a
h.

N
a
N

g
N \‘k
N

Y % ﬁ 43
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En esta posicidn, las blancas disponen
de tres planes de juego completamente
distintos: 16 L3, 16 £f4y 16 0-0.

1) 16 23 dre6 17 0-0-0. Consecuente,
ya que por esta razén habian jugado las
blancas 16 fe3. La tentativa de cambiar
de idea (absteniéndose de enrocar largo)
no reporta ventaja:

17 Hcl 2b4+ 18 de2 RheB 19 $d3
a520 B xc8 B xc8.El final de alfiles no es-
td ganado para las blancas, pero de otro
modo las negras quedan con la tnica co-
lumna abierta ¢ (Pigusov-Dreev, Tallinn
1986).

17 gl £d6! 18 HExg7 Le5 19 Tgd
£ xb2, de nuevo con posibilidades equiva-
lentes (Rogers-Adams, Londres 1988).

17 ... 2b4. Asi es como le gusta jugar
al gran especialista en este sistema, GM
Alexei Dreev. Sin embargo, tampoco en
casode 17 ... B c8+ 18 &bl Kc5,logran las
blancasventaja: 19 Rhgl g620 R g4 X hd8
21 Rad £b6 (Gdanski-Adorjn, Polanica
Zdroj 1992), o bien 19 Rhel &d6 20 Rd3
QI hd8 (Kavalek-Rogoff, Berlin 1975), con
una tendencia evidente a tablas. Después
de 17 .. b4, la estadistica de resultados
se cifra en torno al 50%. Es raro que uno
de los contendientes logre hacerse con el
punto entero.

1///%%

7

A
B Ses @
LEHAE B
BB E B

_
i
=)§ I <UD

\% \\
9 x\\\\%

0

%
A%Y

’/

N
\

N

N
§
ﬁ

\
NN

No es prometedor 18 £d4 6 19 Thgl
&17,y el alfil tiene que retroceder: 20 fe3
Ehd8 21 Rgd a522 Xd3 Rd7,y la posi-
cién negra no es peor (Garcia-Becerra,
Matanzas 1995).

18 Bd3 Rhd8 19 a3 R xc8+ 20 &bl
£c521 Rel &xe3 22 Rexed+ &6 23
I d4 Rcd,y lasblancas no han consegui-
do nada (Franco-Dominguez, Mondariz
2002).

18 &bl Rhc8!?7 19 Bd3 Lc520 Rel
£xe3 21 Hdxe3+ $f622 Re7 Rcd. Los
peones de f2, f3 y h2 tienen escalofrios
(Stripunsky-Dreeyv, Internet 2001).

18 a3 Rhc8+ 19 &bl L.c5!. La estrate-
gia defensiva es la misma en cualquier ca-
so: forzar un cambio de alfiles, pues es bien
sabido que no puede ganarse el final de to-
rres. 20 Hhel 2xe3 21 D xe3+ d6 22 f4
Qab8 23 Rdd4, con tablas (Vaganian-
Dreev, Odesa 1989).

2) 16 £f4. Mucho mds interesante que
16 fLe3. Ahora es bastante mas dificil for-
zar el cambio de alfiles, y las negras ya no
pueden permitirse jugar en base a “princi-
pios generales”.
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6 .. &f6!?. La alternativa es 16 ...
£d7!? 17 0-0-0 &cb, para seguir con
... £8-d6.17 0-0-0 X d8 18 R hgl 247
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19 L2e3! h6. En la partida Kindermann-
Lobron (Berna 1990), las negras no apre-
ciaron debidamente el traslado del alfil y
jugaron 19 ... Bg8?!, a lo que siguié 20
H g4! con el inmediato traslado de la torre
a a4, y evidente ventaja blanca. 20 £d4+
(es posible que también aqui sea de consi-
derar la maniobra Qgl-g4-a4) 20 ... HfS
21 fxg7 2xg7 22 Hxg7 Hc8+ 23 &d2
424 Hd3 HxB325 Del $f426h3 cd
27 Re3 $f528 T3+ He629 Hpd Hxgd
30 hg X b7. Aunque el juego es “ma4s agra-
dable” para las blancas, la partida no ha sa-
lido de la zona de tablas (Onischuk-Dreev,
Moscii 2002).

3) 16 0-0. En principio, la jugada més
l6gica. Las torres se combinan para atacar
los peones de a7 y dS (y no hacen ascos a
la posibilidad de dominar la columna c),
mientras que el rey es incorporado a la de-
fensa de sus propios peones débiles en las
columnas f y h. Las negras deberian poder
defender los puntos més vulnerables de su
posicién, es decir, ademés de los peones de
a7y dS, todas las casillas de 1a séptima fila.
De aqui se induce el primer eslabén del
plan, a saber, la maniobra X a(h)8-d8-d7!
Luego, desarrollando el alfil por £6, 1as ne-
gras estar4n listas para amenazar a su opo-
nente con el avance del peén d. En dS
constituye una debilidad, pero si consigue
llegar a d3... Por otra parte, es itil fijar los
peones contrarios del flanco de rey, me-
diante ..g7-gS. 16 ... e6 17 Hel+ HfS.
Las blancas se encuentran en una encruci-
jada: ;18 £e3 6 18 2d1? La primera juga-
da es idealista; la segunda popular.

(Ver diagrama 46.)

a) 18 £e3 RLe7 19 Racl!?. S6lo esta
jugada, descubierta en la partida Sermek-
Golubovic (Bled 1994), plantea algunos
problemas a las negras, que no tienen difi-

[

% %

cultades para igualar contra ofras conti-
nuaciones:

19 Hadl Qhd8 20 Zd4 g5 21 Hedl
&e6 (A. Ivanov-Seirawan, Durango
1992).

19 Hedl Thd820 Racl Bd721 Bd4
L6 22 Bf4+ g6 23 Qo6 He8 (Klinger-
Ivanchuk, Baguio 1987). .

19 ... OhcB!?. ;Cudl es la clave princi-
pal de esta posicién? La realidad es que las
blancas se disponen a responder a la natu-
ral 19 ... 216 con 20 Hc5!, un matiz al que
antes no se le daba importancia. Asi, en la
partida Smejkal-Filip (Luhacovice 1968)
sigui6: 20 ... 2 hd8 21 b4 Hgb 22 b5 d4
23 £d2 d3 24 a4 Bac825 Recl Hxc5
26 Hxc5 Hd427 a5 Had,y ambos rivales
acordaron tablas.

La mejora se encuentra en la superfi-
cie. En lugar de 21 b4?! (pues este peén,
prematuramente avanzado, se convertird
en objetivo de ataque), las blancas deben
jugar 21 b3!, como se vio en la partida Ser-
mek-Golubovic. Después de 21 b3, las
blancas pueden torturar a su oponente du-
rante mucho tiempo. Es probable que, con
una defensa precisa, no consigan romper
la posicién negra, pero el segundo jugador
no querra entrar voluntariamente en este
tipo de posicién.
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19 ... Rhc8 priva a la torre de la casilla
c5, mientras que las negras compensan su
déficit de pedn por la actividad de sus pie-
zas, en apoyo del pedn pasado: 20 X xc8
O xc821 @xa7 21622 Bdl de623 2d4
f2xd4 24 T xd4 HeS!? 25 Bd2 Dcl+ 26
Hg2 g5.
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Se ha llegado a un complicado final de
torres, que las negras no deberian perder:

27 f4+!? (o bien 27 a4 d4 28 a5 R al 29
b4 &dS 30 hS Exa5 31 Eb2 Ra7 32 f4
g4!) 27 .. gf 28 Hf3 T hl 29 He2+ (29 b4
2bl) 29 ... d6 30 Hxf4 X xh2, con pro-
bables tablas.

b)18 Xd1 2d819 Le3 Hd720 Hacl.
La alternativa es 20 X d4!?, y después de
20 .. £c521 Rfd+ Fes, las blancas nece-
sitan decidirse entre cambiar alfiles o de-
jarlos sobre el tablero:

22 Hcl £xe323fe Bb824 b3 Hbb7,y
las negras estdn un poco peor (Adams-
Morovic, Le6n 1995).

22 £d2!? Bc823 Hcl Edc7 24 Rel+
&d6 25 Bgd Re7 26 Exe7 (o bien 26
Txg? Bxel+ 27 Qxel 2d4 28 R xf7
Qe2, con evidente compensacién por el
material) 26 ... dxe7 27 HExg7 Kd4 28
Bxh7 Rc2,y las negras no deberian tener
mayores problemas para hacer tablas.

20 ... 2721 2d4. También se ha juga-
do 21 Bc4 21622 Bc5 Bhd8 23 b3 fe5
24 Qa5 2c3!,y el peén de dS se vuelve pe-
ligroso (Wahls-Adorjdn, Alemania 1989).
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21 ... g5!?. Lo mads fundado, aunque 21
.. 2161722 Rfd+ gb! 23 b3 h6! 24 Bcb
@&h7 tampoco es malo. En la partida Be-
liavsky-Ivanchuk (Truskavetz 1987), las
blancas cayeron en una trampa oculta: 25
£d47 25! 26 Rf5 6!, y la torre de f5 es
presa de un ataque de ansiedad. 22 Ha4
K16 23 bd. Puede recomendarse 23 b3!?
(perono23 Hxa7?! R xa724 fxa7 Lxb2
25 Hc7 &eb),aunque en la partida Rein-
derman-Jenkin (Amberes 1993), las blan-
cas no consiguieron gran cosa: 23 ... d4 24
Rc5+ g6 25 2d2 De8.23...d4 24 DaS+
g6 25 £d2 He8 26 Lfl d3. Esta posi-
cién se alcanz6 en las partidas Arjipov-Fi-
lipenko (Belgorod 1989) y Adams-Dreev
(Wijk aan Zee 2002). Las tablas no estan
lejos.

L

B
15 2g5+!?. Esto parece mds fresco
que 15 WxdS5 ed. Las blancas tratan de de-
bilitar la casilla e6, por donde podrdn
penetrar las torres blancas, tras el corres-
pondiente doblaje en la columna.
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15 ... f6 16 Wxd5 ed 17 Le3 Heb
18 0-0-0. Es muy interesante 18 Rgl!?,
con idea de asediar al peén g. Pero en la
partida A. Sokolov-Vogt (Lenk 2000), las
negras pudieron desenmarafarse con 18 ...
£6190-0-0 £b420 a3 Hac8+ 21 &bl £c5
22 Hgel £xe3 23 R xe3+ d6 24 Tdel
d4!, y con un peén pasado asi (con el im-
portante hecho adicional de que el rey
blanco esta cortado en la columna c), no
puede decirse que las negras corran peli-
gro. 18 ... £b4. Aqui estamos en el primer
cruce de caminos de todo el sistema.
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1) 19 Zhgl no crea problemas a las ne-
gras: 19 ... g5! 20 a3 2d6 21 Hpgel Qe5
(Gavrikov-Dreev, Biel 1995).

2) En una serie de parsidas de la alta
competicién se ensay6 la idea 19 Rd3!?
I hd8 20 $b1!? (20 a3 Hac8+ 21 bl
£.¢522 Hel &d6!, con posibilidades equi-
libradas, Karpov-Kramnik, Linares 1993)
20.. 0d721 Qcla522 Tcb+ 523 Bb6
£e724 Ob5 de6 25 a4 £b4, conuna ln-
cha muy complicada (Bologan-Velicka,
Berna 1999).

3) 19 &bl es insuficiente para lograr
ventaja. Ahora:

19 ... Bhc820 Bd3 Hcd 21 Ohdl Bh4
22 Exd5 Exh2 23 Hd7 Qf8 24 Rxa?
Hxa725 fxa7 hS 26 a4,y el peén de torre
va a dama. jApostamos por las blancas!
(Pilgaard-Flambort, Budapest 2003).

19 ... Zhd8!? 20 T d3 aS!? 21 a3 Q8!
22 Del $f5 23 Tcl T d7. Aidn no son ta-
blas, pero no estdn lejos (Nielsen-Domin-
guez, Esbjerg 2002).

4) 19 a3. En la variante 15 WxdS ed 16
£e3 $e6170-0-0 £b4, se considera 18 a3
la jugada principal, y la inserci6n 15 2g5+
f6 no cambia gran cosa. Cierto que la casi-
lla e6 se ha debilitado, pero ;cémo puede
explotarse esa debilidad? 19 .. DhcB+!?
20 &bl Q¢S5 21 Dhel £xe3 22 Hxed+
&d6 23 X del. Parece que las blancas han
conseguido algo al amenazar el jaque en
€6, pero...
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23 ... Q4! Estd claro que la, en apa-
rencia, tremenda amenaza de invasién
por €6, en realidad, no preocupa a las ne-
gras: 24 He6+ &c5 25 Hcl Bxcl+ 26
Gxcl &d427 Be7 B8+ 28 &d2 B b8
29 b4 aS!, con tablas (Gulko-Harikrishna,
Bled 2002). La torre blanca puede situarse
en séptima, pero eso no cambia la evalua-
cién posicional: 24 He7 Kh4 25 D 1e6+
(25 b4 d4) 25 ... dc5 26 Hxg7 (26 Fc2
QA xh2 27 &d3 E xf2) 26... B xh2 27 X xf6
Jxf228 Exh7 (28 Bf4 hS) 28 ... Xb8. Las
variantes son sencillas y la evaluacién
transparente: tablas (Belikov-Dreev, Mos-
ci 1992).

La paradoja de la Variante Cuatro Ca-
ballos (1 e4 c62 d4 d5 3 ed cd 4 c4 D16
5 @3 §c6 6 D3) radica en el hecho de
que el ritmo de juego estd marcado por las
negras, pero el timén es indudablemente
gobermado por las blancas.

Todo depende de que las negras se de-
sarrollen a un ritmo intenso (6 ... g4 7 cd
DxdS 8 Wb3 £xf3 9 gf b6), 0 que lo ha-

gan tranquilamente (9 ... €6). Pero en el
primer caso (después de 9 ... Db6?!), la
teoria sitiia a las negras en un estrecho pa-
sillo de maniobras (10 d5! d4 11 £b5+!),
mientras que en el segundo (9 .. e6 10
Wxb7 Hxd4 11 Kb5+ Hxb5 12 WcH+!
Fe7 13 Wxb5 Wd7 14 DHxd5+ WxdS) las
blancas quedan, por asi decir, jmontadas
en un triciclo! Atacar con un vehiculo tan
pasado de moda es complicado, pues ;c6-
mo superar al oponente? No importa lo
mucho que pedalees, la velocidad casi
siempre es pequeiia.

Las blancas no disponen de nada espe-
cial que les permita sentirse confiadas No
hay muchos adeptos a 9 ... @b6?!, y, des-
pués de 9 ... €6, sdlo es posible confiar se-
riamente en ganar el final contra un rival
de nivel claramente inferior. ;Conclusién?
Si se necesita ganar a toda costa, no es muy
apropiado entrar en la Variante Cuatro
Caballos con blancas. Con 6 £g5 el juego
es mads rico, y la teoria menos minuciosa.
Pero sobre esto nos extenderemos en el
capitulo 4.
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Capitulo 2

1ed c62d4d53edcd 4cd Df6
5 Dc3 Hc6 6 L85

Antes de examinar la jugada 6 2g5, hare-
mMOS UNa pausa para pasar revista a otras
jugadas del alfil dama blanco.

Con 6 €3 las blancas no logran venta-
ja de apertura. Por el contrario, es posible
explotar el desarrollo del alfil por la casilla
€3, como demostraron magistralmente
las negras en la partida Paglilla-Sorokin
(Buenos Aires 1993): 6 ... e6 7 &f3 Q€7
82a30-09c5 Qed 10 We2 5! 11 Qb5 fal,y
después de 12 Q.cl1 Dg5 13 Dxg5 L xg5
14 Wd3 W16 15 He2 eS!, Maxim Sorokin
asumi6 el total control de la iniciativa.

Otra cosa que deben saber las negras
es cOmo reaccionar a 6 &4 g6 7 Hb5!?
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El andlisis demuestra que las complica-
ciones derivadas de 7 ...e5! 8 de 2b4+ son
favorables a las negras:

9 de2 (es mds prudente 9 £d2 L xd2+
10 Wxd2 & xeS 11 cd, aunque aqui la com-
pensacién puede apreciarse a simple vista:
11..0-012 Qdl 2f513 &c3 Be8 14 Q€2
Qcd 15 Wel WH6) 9 ... HhS 10 Le3 d4! 11
Lxd4 (11 Dxd4 es malo, debido a 11 ...
Dfa+! 12 @ xf4 Hxdd+ 13 de3 Wb6, con
ataque decisivo) 11 ... Df4+ 12 He3 Heb
13 D3 Hexd4 14 Hbxd4 L.c5. El material
extra no justifica el tormento del rey blanco.

6 Lg5. La fuente original de este plan
parece que se encuentra en la partida A.
Rabinovich-Tartakower (Carlsbad 1911),
aunque estamos habituados a fijar su apa-
ricién “cronoldgica” en el match Botvin-
nik-Flohr (Mosci/Leningrado 1933). En
su comentario a una de las partidas del en-
cuentro, el propio Mijail Moiseevich reco-
noce que los anmalistas A. Model y V.
Ragozin realizaron una sustancial aporta-
cién al sistema.

(Ver diagrama 53.)

Las blancas atacan la casilla d5. En
consecuencia, a partir de ahora las ne-
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gras deberdn decidir cémo afrontar ese
ataque. Pueden entregar el centro, (A) 6
... dc, pero también pueden, quiz4, conso-
lidarlo, (B) 6 ... £€6. Si, de todos modos,
estd usted habituado a jugar agresiva-
mente, con independencia del color,
entonces es posible optar por el contraa-
taque inmediato, (C) 6 ... £g4, (D) 6 ...
Wb6, o incluso (E) 6 ... WaS. La posi-
cién, tras 6 ... 6, puede verse, por inver-
sién de jugadas, en la segunda parte del
libro.

A

6 ... dc. Aqui se produce ya un doble ca-
mino: 7 £xcd y 7 dS.

1) 7 & xc4!?. Las blancas proponen un
gambito real y, por lo que parece, las ne-
gras tienen todo el derecho del mundo a
aceptarlo. Sélo que deben hacerlo de for-
ma inteligente.

a) Es flojo 7 .. &xd4? 8 3 Hxf3+9
Wxf3 Wc7 10 b5+ £d7 11 0-0. La venta-
ja en desarrollo asume proporciones ame-
nazadoras. Por ejemplo: 11 ... &xbS 12
HxbS5 Wb6 13 a4 a6 14 Le3 Wd8 15 T fdl
Dd7 16 Wxb7! ab 17 HExd7! (Gipslis-
Schultze, Biel 1995). Pero demostrar que
la iniciativa vale un pedn resulta bastante
mas dificil tras un cambio de damas. Por

consiguiente, 7 ... Wxd4!? 8 Wxd4 DHxdd4
9 0-0-0 eS!
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iQué lujo de caballo en d4! Cubre la
peligrosa columna d y defiende ataques en
bS. Asf que debe ser eliminado, pero ¢c6-
mo?

A 10 f4, sigue 10 ... £g4!? 11 &f3.
£ xf3! (el caballo de d4 es el remedio a
las tentaciones materiales: 11 ... Hxf37
12 gf @xf3 13 fe! Lxh1 14 ef, 0 bien 13 ...,
£xd1 14 B xdl -anilisis de B. Kantsler-)
12 gf HcB! (como observar4, en esta va-
riante las negras a menudo logran reali-
zar jugadas de contraataque con ganancia
de tiempo) 13 fe H xc4 14 ef g6 (también
es posible 14 ... £e6 15 Rhel HcB 16
&bl h6 17 L e3 gf aunque después de 18
&d5 la posicién blanca sigue siendo me-
jor, P H. Nielsen-Dominguez, Esbjerg
2003) 15 Rhel+ He6 16 &bl (si las blan-
cas deciden que quieren jugar su propia
Siempreviva, les espera una decepcién:
tras 16 B xe6+7! fe 17 {7+ & xf718 Bd7+
&g8 19 216 b5 20 &d1 R f4,sblo las ne-
gras pueden aspirar a la victoria, Vrene-
gor-van Wely, Holanda 1993) 16 ... HEc6
17 ©d5 £d6 18 2h6 &d7 19 He2 R d8
20 fe3 £c521 Lxc5 AxcS 22 Hxeb fe
23 §f4+ R dS!), la iniciativa blanca queda
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neutralizada (S. B. Hansen-P. H. Nielsen,
Copenhague 1996).

Queda 10 Hf3 H=f3 11 ¢f, pero enton-
ces las negras logran guarecer a su rey. 11
- fe7 La alternativa es 11 .. fe6 12
£b5+ §d7,y en caso de 13 f4 £6 14 £hd,
todos los problemas se resuelven con 14 ...
0-0-0! 15 fe HHxeS 16 R xd8+ Hxd8 17
Rel &d6 (Lanka-Preissmann, Ginebra
1993). Pero hay otro plan prometedor pa-
ra las blancas, doblando torres en la co-
lumna d: 13 Rd2!? {6 14 Bhdl Hd8 15
f2e3 a6 16 Kad b517 Lc2 L b4 18 a3
(Broberg-Heppner, Grunheide 1996) 18 ...
£ xc319 bc $e720 Xd6, etc. 12 Thel 0-0
13 D xe5 2d8 14 Hed Hd715 TS Lc712.
Las negras no jugaron bien en la partida
Sveshnikov-Oll (Mosct 1992): 15 ... Df67!
16 Of4 2e6?! Tras el cambio de todas las
piezas menores, la torre penetra por d7
con efectos decisivos. 16 £d6.
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A esta posicién se llegé en la partida
Poluliajov-Maiorov (Krasnodar 1995). Las
negras jugaron 16 .. £xd6?! 17 Hxd6 g6
18 T f4 &HeS5 19 Lb3 &fS, pero no consi-
guieron la plena igualdad. Los dos fuertes
alfiles blancos compensan de sobra la defi-
ciente estructura de peones y la incémoda
situacion del rey en el.

55

Sin embargo, el gran maestro Polulia-
jov sugirié una mejor solucién: 16 .. 2b6!
17 D5 2xd6 18 Exd6 Hixcd 19 T xcd
Le6, y ahora el final estd absolutamente
igualado.

Las negras, por supuesto, pueden per-
fectamente declinar el gambito en la sépti-
ma jugada pero de todos modos, y como
vemos, se arriesgan mds que su oponente
y,con un juego mutuo 6ptimo, s6lo estardn
luchando por igualar. Asi pues, ;no es éste
un camino mas facil?
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b) 7 ... e6 8 D3 Le79 0-0 0-0. Una for-
ma sélida y “compacta” de conseguir el
objetivo (la igualdad). Esta variante guar-
da una estrecha afinidad con el Gambito
de Dama Aceptado: 1 d4 d5 2 c4 dc 3 &3
Df64e3e65 Axcd c560-0cd 7 ed Re7
8 Hc30-09 Kg5 Hc6 (hay que entender
que en esta variante la idea 9 2g5 no se
considera la linea principal). En la practi-
ca, lo normal es que con mayor frecuencia
que al revés las blancas no realicen sus am-
biciones.

(Ver diagrama 57.)

10 Wd2 a6 (también es posible 10 ... b6,
pues la ruptura en el centro sélo conduce
a la igualdad y unas rdpidas tablas: 11 d5!?
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Ha5 12 243 ed 13 Bfel Heb6 14 Radl
Lgd 15 Lxf6 2xf6 16 Hxd5 L xf3,
Anand-Dreev, Hyderabad 2002; sobre este
tema, estos oponentes jugaron otra parti-
da, véase 10 Hel) 11 Qadl Hb4d 12 £b3
b6 13 We2 2b7 14 Hfel &bds 15 Hes
&xc3 16 bc HA517 £d2 b5 18 Wd3 KgS5.
La partida estd igualada (Pelletier-Dreev,
Biel 2002).

10 HEcl a6 11 £d3 £d7 12 Hel Hc8
13 a3 &£d5 14 h4!? (aunque esto parece
muy fuerte, las negras reaccionan con
sangre fria) 14 ... Dxc3! 15 bc h6 16 L xe7
Dxe7 17 c4 bS! 18 c5 HdAS 19 He5 Lcb
20 a4 Wxh4 21 @Axc6 B xc6 22 ab ab 23
£xb5 Hc7 (Ivanchuk-Dreev, Mosci
2002). Una interesante partida, y de nue-
vo tablas.

10 Hela6 11 a4 2d712 We2 (12 Wd2
Qc813 Radl Hb414dS5cd 15 £xd5 L.c6
16 £b3 2xf3 17 gf Wxd2 18 Hxd2 &c6
19 &g2 Qfd8 20 Exd8+ X xd8 21 Rdl
T xdl 22 £ xd1 &dS!, con tablas, Anand-
Dreev, Hyderabad 2002) 12 .. &dS 13
L xe7 HexeT 14 2xd5 Hxd5 15 HxdS ed
16 Qe5 6 17 Dd3 He8 18 Wd2, y otra vez
tablas. (Gelfand-Dreev, Wijk aan Zee
2002.)

10 a3!?. Quizi la linea mas flexible.
Hasta el inexpugnable Dreev sucumbe

de cuando en cuando, como en estas va-
riantes:
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10..a6 11 Wd3b5 12 £a2 b4?! 13 pa4
€571 14 &L xf6 L xf6 15 Wed! (Tkachiev-
Dreev, Cap-d’Agde 2000). Aunque las
blancas perdieron la partida, el resultado
no tiene nada que ver con la evaluacién de,
esta posicion.

10 ...b6 11 Wd3 £b7 12 T adl HdS
13 Lc1!? Hxc3 14 be Ha515 La2 Lxf3!
16 Wxf3 Wc7 17 Bd3 &cd 18 Wh5 g6
19 Wh6. De nuevo Dreev qued6 peor y... jde
nuevo volvié a ganar! (Bologan-Dreev,
Cap-d’Agde 2002).

10...h6 11 £hd PDhS! 12 L xeT7 DxeT!
(juego cldsico) 13 Rel 6 14 Wd3 b6
15 Hadl £b7, y las negras pueden mirar
con optimismo al futuro (Kron-Tregubov,
Tomsk 2003).

2) 7 d5!?. Esta idea de M. Botvinnik y
sus analistas fue especialmente preparada
para su match con Salo Flohr.

(Ver diagrama 59.)
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Las blancas ganan tiempo y, lo que es
mds importante, también ganan la casilla
d4 para su dama. El caballo de c6 debe
moverse, pero ;a dénde: al centro o a un
lado?
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a) 7 ... DeS?!. En ajedrez, curiosamen-
te,a menudo hay situaciones en las que las
jugadas naturales y légicas no son las mas
fuertes. 8 Wd4 £d3+?!. La segunda jugada
natural consecutiva, y la posicién negra ya
es dificil de salvar (st es que es posible).
Tampoco es satisfactorio 8 ... Hfd7? 9
214 g6 10 L¢3 (Beim-Zak, Graz 1996).
Las negras han efectuado ya cinco jugadas
de caballo, y la posicion de éste parece ri-
dicula. En cambio, 8 ... h6!? permite conti-
nuar la lucha. Volveremos sobre esta
jugada.9 2xd3 cd 10 Df3!. En la primera
partida del match Botvinnik-Flohr se jugé
10 2 xf6?!, y después de 10 ... ef 11 Wxd3
£d6 12 Hge2 0-0 13 0-0 He8, las negras
evitaron el peligro. Pero en la 9.* partida
del match, con 10 &f3!, las blancas no se
distraen con fruslerias, sino que completan
tranquilamente la movilizacién de sus
efectivos. Es importante que conserven la
posibilidad de enrocar en ambos flancos,
pues de esa forma pueden modificar sus
planes, segiin la situacion del tablero.

(Ver diagrama 60.)

Cualquiera que sea el peén que mue-
van las negras (el b, el g o el e), parece que
no podran evitar los problemas:

10 .. h6 11 Qf4 g5 12 Qe5 2g7 13
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Wxd3, con ventaja (andlisis de Botvinnik).

10 ... g6 11 Lxf6 ef 12 0-0 Wb6 13
Dfel+ &d8 14 Wh4! (1a dltima jugada di-
ficil de la partida) 14 ... g5 15 Wh5 2d6
16 Wixf7 B {8 17 Wxh7 g4 18 £d2, con po-
sicion abrumadora (Botvinnik-Flohr, Le-
ningrado 1933 -la misma 9.* partida-).

10 ... e6? 11 0-0-0! £e7 12 H hel 0-0
13 Exd3 ed,y 14 A xe7! Wxe7 15 Hxds!
es decisivo (Furman-Naglis, Mosci 1970).

Volvamos a la posicién después de la
octava jugada blanca, e intentemos 8 ...
hé6!?
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La posicién pende de un hilo,pero has-
ta ahora nadie ha podido demostrar que
las blancas ganan.
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9 2 f4. También en caso de 9 WxeS hg
10 Lxc4, las negras se balancean al borde
del precipicio. Asi, en la partida J. Polgar-
Seirawan (Montecarlo 1993), el segundo
jugador no pudo resistir la presién, y tras
10 ... a6 11 0-0-0 Wd6 12 3 g4 13 Ehel!?
Wxe5 14 Hxe5S Hxh2 15 d6! e6 16 Hed
@ xe4 17 T xed, perdieron por un error, 17
.. 167 (17 ... £47!) 18 d7+.

Parece que, después de 9 WxeS hg 10
R xc4, la defensa més precisa es 10 ...
£.d7'? Elssacrificio de pe6n es temporal:
11 Wxg5?! Wc7! 12 £b3 Hxh2 13 B xh2
Wxh2 14 0-0-0 g6! (Kindermann-Ba-
logh, Baden 1999), mientras que 13
& f3!? permite una sorprendente clava-
da de las piezas blancas: 11 ... g4 12 §gs
O hS! Es interesante la continuacién de
la partida Hernidndez-Gonzélez (Reyes
2000): 13 0-0 Hc8 14 HbS Wb6 15 Hacl
a6 16 d6! T xgS! 17 WxgS ab 18 £ xb5!
Hxcl 19 £xd7+ &xd7 20 Hxcl e6 21
Hc7+. Aqui, las negras omitieron la po-
sibilidad de igualar la partida, con 21 ...
$d8! 22 T xf7 Wxd6, etc. 9 ... Dgb
10 £ xcd. Es tentador, pero flojo 10 £¢3
e6 11 d6
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@e7! En la partida

..debido a 11 ..
Anand-Seirawan (Amsterdam 1992), las

blancas no pudieron recuperarse inmedia-
tamente del golpe: 12 B d1 Heds 13 WeS
£d7 14 We2? (m4starde,Anand admiti6
que era el momento de repetir jugadas,
con 14 Wd4 Q716 15 WeS) 14 ... Dxc3 15
bc g6 16 Le5 Dxe5 17 WxeS D g8 18
fxcd g7 19 Qb5+ £d7 20 Lxd7+
Wxd7 21 We3 Wch, y el alfil de Seirawan
es bastante mds fuerte que el caballo blan-
co, aunque mds tarde la clase de Anand
acabd6 por imponerse.

10 ... Dxf4 11 Wxf4 a6. Las posiciones
salvajes requieren métodos de juego en
consonancia. Por ejemplo: 11 .. g5!? 12
Wd2 £g713 &ge2 a6 140-0 Wc7, y las ne-
gras sélo estdn un poco peor (Lalic-Alma-
gro, Madrid 2003). 12 23 g6 13 0-0. Las
negras también resisten en caso de 13 Qe5
Wd6 14 0-0, si bien gracias al mismo recur-
so: 14 ... g5!7 15 We3 27 16 f4 0-0
17 Rael g4 18 £b3 £f5 19 Bdl JacB
(Timofeev-Galliamova, Kazin 2001).13 ...
£g7 14 d6.

K/ eflié] &
%17 ¥y
'y

A B _BAE
B om E
JHOE B oE
B O mom
,%,%%8%
8 B BrE |,

Asi se jug6 en la partida Vaganian-Ehl-
vest (Riga 1995). El gran maestro Jaan
Ehlvest temi6 tomar el peén y, posible-
mente, estaba en lo cierto. La variante 14
.. Wxd6!? 15 Wxd6 ed 16 Hfel+ Hf8
17 Radl &e8 no nos convence de que las
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blancas tengan medios para exprimir esta
posicién.

Sin embargo, si hablamos en general,
entonces sin duda hay que decir que la ju-
gada7 .. He5?! conduce a una posicién di-
ficil para las negras.

b) 7 ... Da5!?. Aunque sea dificil de
creer, jestajugada es la mas fuerte!
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8 b4. Lo mds fundado. Las blaneas
quieren atrapar el caballo extraviado en la
banda, y quizd no tengan otra forma de
jugar:

8 &f3 devuelve el tiempo perdido: 8
.. a6! 9 b4 (obligado, pues si las negras
consiguen realizar el avance ...b7-bS,
quedardn, simplemente, con peén de
ventaja) 9 ... cb 10 ab e6 11 Le2 b4
12 Rcl WxdS, y las negras han ganado
la batalla de la apertura (Ravinsky-To-
lush, Mosci 1944).

Descartar la idea de ganar el caba-
llo,con 8 & xc4?! Y xc4 9 Wad+ £d7 10
Wxc4, no es efectivo. Si creemos un vie-
jo andlisis de Konstantinopolsky, las ne-
gras no tienen mal juego después de 10
- b5!7 11 We2 (o bien 11 Hxb5 T c8)

1 .. Wb6 12 & xf6 ef. Por otro lado, en
la partida Rother-Schultze (Alemania
1988), las negras se decidieron por 10 ...

g6 11 R xf6 ef y tampoco se equivoca-
ron: 12 &f3 &£g7 13 0-0 0-0 14 Hfel
Wb, etc.

8 ...ch 9 ab 2d7!. La clave de todo el
plan. Al liberar la casilla c8 para la torre,
las negras se disponen a replicar, debida-
mente pertrechadas, al avance b3-b4. El
problema de las blancas es que aqui surge
una crisis de ideas:

10 2 xf6 gf 11 b4 D c8! 12 Hed HNcd
13 Wb3 Wc7 14 3 28715 D5 Dd6
16 R xa7f517 £d30-018 0-0 Z a8 (Sves-
hnikov-Vuruna, Belgrado 1988).

10 £d3 e6 11 de fxe6 12 bS5+ &c6
13 Wxd8+ Exd8 14 Axa7 b4 15 L xf6
gf 16 e2 0-0 17 B xb7 HaS (Hector-P. H.
Nielsen, Copenhague 1996). En ambos ca-
sos, las blancas no pueden aspirar a lograr
ventaja, pero de todos modos tienen que
avanzar el pedn:

10b4 D cB! 11 Db5 Dcd 12 DxaT (si 12
2xf6,las negras pueden plantear un blo-
queo efectivo con 12 .. &xb5 13 &c3
& d6!) 12 ... e6! 13 Wh3. No era posible to-
mar la torre, en vista del jaque en b4, pero
las negras tienen dos piezas atacadas si-
multidneamente.
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13 ... Wc7!. Todo pende de un hilo...
ipero ese hilo es sélido! La dama defien-
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de al caballo de c4, mientras que la torre
es intocable, a causa del jaque en e5. Por
otra parte, también la jugada 13 ... Wb6!?
(de la partida Sveshnikov-Rupert, Buda-
pest 1988) puede resultar suficiente para
mantener el suspense: 14 {xc8 £xb4+
15 e2 Wc5! 14 R xf6 (14 D3 He5!? 15
L xf6 D xf3+ 16 ddl gf 17 gf WeS!) 14...
gf 15 &f3 HeS!. Desde la jugada 12 esta-
ba amenazada la torre, pero... las uvas es-
tan verdes!, 16 Dxc8 Dxf3+ 17 gf WeS+
18 &d2 Wxal 19 &c2 Wd4, ganando. 16
Zd1
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En la partida Pujyala-Kallio (Lakhti
1997) sigui6 16 ... DHxf3+ 17 gf Wf4!?
Pero valia la pena considerar la més
simple 16 .. Ha8!? 17 de (17 &bS
Dxf3+ 18 gf We5+ 19 &d2 Hc8,y ;c6-
mo defenderse del jaque en h6?) 17 ...
fe 18 2bS Hxf3+ 19 Wxf3 WeS+ 20
We2 £ xbS 21 HxbS L xbd+ 22 Hfl
Hal, ganando.

\

&

B
6 ... 2€6!?. Una jugada conocida desde
la partida Levenfish-Belavenets (Lenin-
grado 1934). Han pasado mas de 70 afios y
aun no se ha encontrado refutacién a la
misma.

i 5580
B -

Para tratar de demostrar que el desa-
rrollo del alfil por e6 es artificial, se sugie-
re por si solo el avance 7 cS. Pero en la
partida Gelfand-Dreev (Munich 1994), las
negras se desenredaron en sélo cinco juga-
das: 7 ... Ded! 8 £hd4 Hxc3 9 be Was
10 Wd2 £f511 ad eS!,y es hora de que las
blancas piensen en cémo igualar.

7 &ge2 dc 8 Df4 parece ideal, y se di-
ria que las negras tienen problemas para
contrarrestar d4-d5. Sin embargo, y aun-
que peligroso, las negras pueden disponer
del pe6n de d4:8 ... £xd4 (o bien 8 ... Wixd4
9 &Hxe6 WeS+!, recomendacién de E.
Mortensen) 9 &xe6 Hxeb 10 L xcd
Wxdl+ 11 X xdl a6 12 £ xeb6 fe 13 0-0 h6
14 Qe3 g6 15 Had [g7, con aproximada
igualdad (Kunin-Cherniaev, Port Erin
2000). Procede mencionar que, tras 7
\ge2 dc, es ingenuo contar con 8 &xf6?!
ef 9d5?,envistade 9 ... Db4! 10 D4 LS
(Boudre-Miles, Ostende 1986).

Las blancas no plantean ningiin pro-
blema con 7 Wd2 g6 8 £ xf6?! ef 9 5. Des-
pués de 9 ... hS!, estd claro que la posicién
de la dama blanca es mala: 10 2b5 &h6!
11 £40-012 Lxc6 be 13 Hge2 T b8 14 0-0
De8 15 Hael £c8 16 g3 Lab, con
juego cémodo (Sveshnikov-Oll, Podolsk
1993).
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Las principales continuaciones aqui
son 7 &f3,7 Le2,7h3y 7 &xf6.
1) 7 D13 Ded!

IE Sel X
Wim Wi
NN m
W EiE O
“miRNAE B
B Eom
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Puede demostrarse que 8 {Hxed de 9 d5
no plantea ningiin problema a las negras: 9
.. ef 10 de WaS+ 11 £d2 We5+ 12 Qe3
Wxe6 13 Wxf3 0-0-0 14 £e2 g6 15 0-0
K¢g7 16 Rabl L2d4 (Estrin-Flohr, Vilnius
1960).

Otro plan directo, 8 cd £xd5 9 Dxed
fxed4 10 Lcd, también es inocuo: 10 ...
WaS+ 11 Qd2 W5 12 g5 245 13 Wb3
Dxd4 14 Wad+ b5! 15 QxbS+ DxbS 16
Wxb5+ Wd7 (A. Minasian-Shurigin, De-
cin 1996).

Igor Zaitsev sugirié 8 £d3!? Hxc3 9be
dc 10 Re4 2d5 11 Wb1!?. Completar el
desarrollo no es fécil, pero de todos modos
no debe subestimarse el ataque blanco.
Asi, en la partida Al. Sokolov-Turov (Nijni
Novgorod 1999), las negras resistieron con
11...b6 12 0-0 £6!? 13 2.4 g6 14 R el e6
15 WhS $f7 16 Habl £ xed 17 Dxed WdS.

2) Por consiguiente, es mds agudo 7
fe2!?. Las blancas mantienen el suspense
acerca del desarrollo de sus piezas meno-
res: jcudl de ellas ird a 37 Lo mas proba-
ble es que el caballo, pero en algunas
variantes, serd el alfil, desde donde atacara

la casilla d5S. Sin embargo, después de 7 ..
Wa5!?, ninguna de las pretendidas nove-
dades da ventaja a las blancas.

%/ les E
i Kijgi
a2 |
,/x/ %,
,%;% %y%
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2 vYg 41|,

Laidea 8 @xf6ef9cd 2xd5 10 Lf3 es
demasiado simple para ser la correcta. Las
negras igualan asfi: 10 .. Ed8!? 11 £xd5
T xd5 12 HB b4 13 We2+ $d8! (Gul-
ko-Rogers, Oropesa 1996).

Lapractica se ha concentrado en torno
a dos ideas: 8 Df3 y 8 c5.

a) 8 Nf3dc90-0 Dd8 10 Hel!?. Ala
hora actual, el sacrificio experimental de
un pedn, 10 Wcl?!, no estd justificado:

10 .. h6 11 Q2d2 Hxd4!? 12 Hxd4
dxdd4 13 b4 Wd8 14 Le3 Ad715 Qd1 a6l
16 bS5 ab 17 Ebl gS! (Rogers-Dreev, Biel
1993), o bien

0 .. Dxd4!? 11 Hxd4 TIxd4 12 b4
Wd8 13 Re3 Bd7 14 &xa7 g6 15 &bs
L£p716 Lxcd Lf517 Hd4 0-0 18 Hxf5 gf
19 Qe3 Ped! 20 Ebl Hc7 (Ramesh-
Adianto, Madras 1996).

10 ... b5 11 ¥c1!? bd 12 & xf6 be

(Ver diagrama 70.)

13 d5!? £xdS 14 £xc3 WS 15 W4 e6
16 X ad1. Por el pedn sacrificado, las blan-
cas han logrado desplegar cierto grado de
iniciativa (Stocek-Zurek, Repiiblica Che-
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ca 2003). Sin embargo, dificilmente puede
haber dudas de que la teoria de esta sub-
variante serd reescrita en breve.

b) 8 ¢5 Ded 9 Ld2!?. Creacién de Ale-
xander Morozevich. La mas estidndar, 9
&3 Rg4 (aceptar el sacrificio de peén no
conduce a nada bueno: 9 ... Hxc3?! 10 be
Wxc3+ 11 £d2 Wa3 12 B bl, con peligro-
sa iniciativa de las blancas) 10 £d2 Hxd2
11 DHxd2 L xe2 12 Hxe2 g6 130-0 R g7
14 D3 00 15 a3 Wc7 lleva a la igualdad
(Fedorowicz-Brenninkmeijer, Amsterdam
1990). 9 . Wc7 10 213 0-0-0 11 SHge2 g5
12 S xed de 13 Wad 2g7 14 HbS. ;Cémo
puede renunciarse a una jugada asi? So-
bre todo, teniendo en cuenta que la otra
jugada natural, 14 2 xg5, es mis floja: 14
.. Dxd4 15 Dxd4 L xd4 16 Wxa7 L xc5
17 WaB+ Wb8 18 Wa5 b6 19 Wad Hhgs,
etc. Con todo, el andlisis demuestra que
vale la pena esperar con el avance dS, y
defender primero d4: 14 fe3! Ahora, si
14 .. h6, entonces 15 0-0-0,y 14 ... 5 per-
mite un regreso favorable a la idea princi-
pal, 15 @xg5 Hxd4 16 Hxd4 £xd4 17
b5 Wc5, con fuerte iniciativa. 14 ... Wb8
15 2 xg5 a6 16 Hbe3 Hxd4. Adn mis pe-
ligrosa parece la captura de alfil, aunque
no se ve una refutacion directa. Después
de 16 ... &xd4 surge una posicién clave

para la evaluacién de todo el plan que
parte de 9 £.d2!?

BE o | I8

En la partida Morozevich-Anand
(Moscii 2002), las blancas iniciaron nego-
ciaciones de paz: 17 24 247 18 Wa5 Dcb
19 Wad. Una sorprendente decision, si te-
nemos en cuenta las cualidades com-
bativas de Morozevich. Pero el anilisis
justifica su correccién, pues si la lucha pro-
sigue, las blancas se arrriesgan a perderlo
todo, mientras que sus posibilidades de
victoria son casi desdefiables. He aqui una
posible consinuacién del juego: 17 L2.xe7
£d7 18 Wdl 2g4 19 ©xd8 (también en
casode 19 £d6 B xd6 20 cd Wxd6 la com-
pensacién por el material probablemente
baste para hacer tablas) 19 .. X xd8 20
Wcl Dxe2 21 PHxe2 Lxe2 22 WegsS (una
jugada intermedia necesaria; es peor 22
Sxe2 WeS) 22 .. 2bS 23 Wxg7 W4 (las
blancas tienen calidad de ventaja, pero la
diferencia en actividad de las piezas se ha-
ra sentir) 24 Hdl Qxdl+ 25 dxdl Wx2
26 Wgd+ £5 (tampoco hay nada claro tras
26 ... £dB) 27 Wg8+ L d7 28 Wxh7+ dcb
29 Wh8 Hxc5 30 Wel+ b6 31 Wd2 e3!.
Tanto los cambios como la caprichosa dan-
2a de la dama blanca no han podido erra-
dicar la iniciativa del rival.
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3) 7 a3!?. Una idea poco ortodoxa,
obra de un hombre absolutamente hetero-
doxo: el maestro de Kazdn Rashid Nezh-
metdinov.
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El contrajuego negro, relacionado con
..¥d8-a5 y ...)f6-e4, es abortado de raiz.
A7 ... ¥a5? sigue 8 b4, algo muy positivo.
Ahora bien, jvale la pena invertir todo un
tiempo en una profilaxis de este tipo?

Es interesante observar que, en la par-
tida Kasparov-Dreev (Mosci 1996), las
negras devolvieron inmediatamente el
tiempo, con 7 ... £.g4!? 8 3 2e6. Después
de9c5g610 2bS Kg7 11 Hge20-0 12 0-0
21513 bd a6 14 Qa4 h6 15 Re3 se inicié
una gran lucha, en la que las blancas obtu-
vieron cierta ventaja.

Misamenudoseven7...g6y7 .. §d7.

a) 7 ... g6 8 L. xf6 ef conduce a una du-
ra lucha, desprovista de cambios repenti-
nos. Ahora:

9 2e2 2h6 10 2f3 He7 11 cd HxdS
12 &ge2 0-0, con aproximada igualdad
(Nezhmetdinov-Flohr, Mosci 1961).

9 ¢5 h5!? (para combatir la inminente
maniobra {gl-e2-g3, las negras tratan de
restringir al caballo con el avance ..hS-h4
y,en el momento oportuno, este pedn tam-
bién puede llegar a h3) 10 £b5 &h6 11

&ge20-0 12 0-0 Be8 13 b4 h4! 14 {4 Yd7
15 Wd2 R£5 16 Rael Be7 17 &cl KRae8
18 HExe7 Hxe7 (Hebden-Anic, Francia
2001). En esta posicidn, las blancas debe-
rian frenar al peén de h4, a fin de poder
ocuparse de €l en su momento: 19 h3!, pe-
ro incluso en tal caso,las negras tienen po-
sibilidades de mantener la tensién. Por
ejemplo: 19 ... Led 20 W2 gS!

9 g3!? (lo ideal) 9 ... 2h6 10 Lg2 Ne7
11 ¢5 0-0 12 Zge2 £5 13 Wd3 Wd7 14 0-0
&g715 Afel 2g8 16 WbS!. Las negras no
han logrado igualar del todo la partida
(Chabanon-Eliet, Francia 2001).

b) 7 ... Wd7!?. Una jugada flexible, a
diferencia de 7 ... g6. Las negras infor-
man a su oponente de que no les preocu-
pa el subdesarrollo de su flanco de rey.
Tienen la intencién de enrocar largo y
luego atacar en el centro, cuando el alfil
de f8 entrard de algiin modo en juego.
Las blancas suelen reaccionar con mayor
frecuencia con un cambio en f6, pero
también son posibles otras continua-
ciones:
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8 b4 (8 c5 Ded!) 8 ... dc!? (sin temer a
los calzoncillos) 9 &xf6 gf 10 d5 0-0-0! 11
£ xc4 Pe512 LbS Wc7 13 Hge2 (Lanka-
Adianto, Adelaide 1990) 13 .. &b8!?, con
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contrajuego (recomendacién de Z. Lan-
ka).

8 2e20-0-0! 9 Lxf6 (conduce a un jue-
go muy agudo 9 c5 Ded! 10 Hf3 L5 11
24 6! 12 0-0 g5 13 Re3 eS! 14 de d4 15
e6! Kobalija-Jalifman, Maikop 1998) 9 ... gf
10 ¢S5 (o bien 10 £f3 dc!? 11 dS DeS 12de
Wxe6 13 We2 2h6, con ataque por la pie-
za sacrificada, Jarlov-Alvarez, Caifiete
1994) 10 .. Qg8 11 Hfl Lf512 QbSeS!
(Sveshnikov-Tkachiev, Viena 1996).

Estos ejemplos, junto con los anterio-
res, encaminan el juego negro hacia un
plan: desarrollo de la dama, enroque largo,
retomar en 6 de peén g y,en un momento
dado, ...e7-e5! Los acontecimientos subsi-
guientes s6lo refuerzan esta impresion.
Resulta que el juego de las negras en la va-
riante 6 ... £e6 no es tan cadtico como
pueda parecer a primera vista.

8 2 xf6 gf 9 ¢S. Hay una reaccién estan-
dara9 Re2:9 ..0-0-0 10 ¢S LfS (después
de 10 ... B g8, la posicién del tablero ya la
hemos visto en la partida Sveshnikov-Tka-
chiev) 11 £f3 e5! 12 b4 X g8 La respuesta
a 13 0-0 no deberia ser 13 ... 2h3”! 14 g3
RKxf1 15 L xfl, como sucedi6 en la partida
C. Hansen-Hector (Malmé 1998),sin013 ...
£ed!? 14 g3 Wh3 15de fe 16 Hel 5! En
tales posiciones, la calidad extra vale bas-
tante menos que la posibilidad de conti-
nuar con el ataque.

En la partida Topalov-Lék6 (Viena
1996) se jug6 9 g3. Una vez mas, las negras
consiguieron un juego cémodo repitiendo
la idea basica de la variante: 9 ... 0-0-0
10 Rg2 Qed! 113 Re612c5(a12f4 g4
13 Wa4, L k6 habia preparado 13 ...eS! 14 cd
@ xd4, con la iniciativa) 12 ... 2 f5! 13 b4 eS
14 HHge2 Weo!

9..2g410f3 21511 2b5. En el dia-
grama que sigue tenemos la posicién criti-
ca de la variante.
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Una recomendacién del conocido te6-
rico let6n Zigurds Lanka, 11 ... h5 12 Dge2
£h6 13 0-0 B g8, super6 la prueba en el
Campeonato de Europa Juvenil (Patras
1999). La partida Edrichka-Berescu sigui6
asi: 14 dh1 1d8 15 Wel 8 16 Wh4 a6
17 Qa4 Qg5 18 W 2d3 19 Tadl WS,y
las negras tienen un juego aceptable, pero
no més.

Es interesante 11 ... 2 g8!?, con juego
inmediato sobre la columna g. Las negras
provocan as{ un debilitameinto de la es-
tructura de peones en el flanco de rey con-
trario: 12 g4 Kg6 13 Hge2 h5 14 gh
KxhS 15 Pg3 Bh8 16 We2 L2g6 17 f4
Dh4 18 0-0 £h6 19 Tael &8 20 f5
L£h7. La posicién de las negras parece un
poco desorganizada, pero ciertamente tie-
nen contrajuego (Sveshnikov-Soln, Bled
1998).

Pero mejor es no buscarle tres pies al
gato, como ya hemos repetidamente ob-
servado, y jugar 11 ... e5! 12 &ge2 0-0-0!.
Después de 13 0-0, las negras, en la partida
Lanka-1.éké (Budapest 1996), prefirieron
13 ... We6 14 Hhl Lh6 y aqui, en opinién
de Lanka, 15 b4!?, seguido de £xc6 y b4-
b5, permite a las blancas contar con el ata-
que. Es mis preciso 13 ... 2h6!? 14 &hl
D hg8 15 Wad (1zoria-Mastrovasilis, Ate-
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nas 2003). Aqui, ambos contrincantes
acordaron tablas, aunque por parte de las
negras esta decisién parece prematura. Si
no hay otra cosa, era posible 15 ... a6
16 L xc6 Wxc6 17 Wb3 Hb8 18 Dadl 26,
y las blancas siguen teniendo que luchar
en busca de la igualdad.

4) 7 £x46 (lo mas fundado) 7 ... gf!?.
Asf se jugd, por primera vez, en la partida
Miles-Yusupov (Tinez 1985), que las ne-
gras ganaron fécilmente. La idea 7 ... gf
produjo una impresién tan indeleble en el
GM inglés que, desde entonces, comenzé
¢é1 mismo a retomar con el pedn g.

La otra captura, 7 ... ef, ha pasado de
moda, aunque también es jugable: 8 c5
a6!79 Dge2 b6 10 b4 L7 11 Wad b5 12
Wb3 aS! 13 xb5 ab 14 Hf4 Was 15 2d3
Zb8 16 HHxdS 0-0 17 0-0 ExbS 18 Lxb5
Wxb5 19 Rfel. Aqui, en la partida Yur-
taev-Dreev (Frunze 1988), las negras res-
pondieron llevando el alfil a d8, aunque
merece consideracion 19 .. Rd8!?.20
D xe7+ (no es bueno 20 Hxe6!? fe 21
&7, en vista de 21 ... @ xd4! 22 Hxb5
@ xb3 23 ab £ xc5) 20 ... Hxe7, con mejo-
res perspectivas.

La posicidn, después de 7 ... gf!?, es bas-
tante unilateral. El juego negro es sencillo
y comprensible: enroque largo, juego so-
bre la columna g, preparacion de ...e7-e5,
etc. Pero ;qué pueden hacer las blan-
cas? Hay que decir que la mayoria de los
jugadores no estardn a la altura de las
circunstancias y pronto se verdn obliga-
dos a luchar no por la ventaja, sino por las
tablas.

(Ver diagrama 75.)

Asi, en la partida originaria se jugé 8
Wd2 WasS 9 c50-0-0 10 £bS g8 11 f4
2h6 12 W2? b4 13 Ed1 K5 14 a3
&2+ 15 d2 fedy, tras algunas jugadas,
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Miles se rindi6. Resulta dificil sefialar con
exactitud dénde se cometio el error decisi-
vo, pero si puede afirmarse que el plan ge-
neral de las blancas era erréneo.

Hay dos ideas principales: 8 Df3 y 8 c5.

a) 8 3. Por tiempo indefinido, es me-
jor no resolver la tension central, pues an-
tes las blancas deben completar su
desarrollo. Esto es razonable, pero el opo-
nente, al ver que en un futuro inmediato
no le espera ninguna amenaza, también
desarrolla sus piezas por las mejores casi-
llas. Si nadie amenaza nada, entonces se
llega a una situacién de igualdad. O inclu-
so a las tablas.

Asi, en la partida Adams-Léké (Franc-
fort 1999), ambos adversarios completa-
ron su respectivo desarrollo casi sin entrar
en contacto el uno con el otro: 8 .. g7 9
S£¢e2 0-0 10 0-0 Wd7 11 Rcl Xfd8 12 cd
£xd5 13 Dxd5 ¥xd5 14 Qc4 Wd7 15
We2 e6 16 Bfdl He7,y las negras tienen
un juego sencillo, pero cémodo.

También es muy popular 8 ... Wd7. Por
ejemplo: 9 c57! fgd4 10 Qe2 Qxf3 11
£xf3e6120-0 g7 13 Le2a614 Wad
0-0 15 Rfd1 5! (Sax-Miles, Wijk aan Zee
1989), o bien 9 f2e2 R d8 10 cd Lxd5 11
Dxd5 WxdS 12 0-0 £h6 13 Wc2 0-0 14
£d3 Hxd4 15 Hxd4 Wxd4 16 Radl £h8
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17 Hfel e6 18 £ xh7 Wb6 19 £d3 £5 (Fe-
dorowicz-Miles, EEUU 1988). En todos
los ejemplos anteriores, las negras no ex-
perimentaron el menor problema para
conseguir la igualdad.

b) 8 ¢S. En sintonia con la linea princi-
pal, que comienza con 7 K xf6. El pro-
blema es que “principal” no significa
necesariamente “buena”. 8 .. Wd7!? 9
£b5 X g8 10 g3 0-0-0!. En la partida Main-
ka-Miles (Bad Wérishofen 1989), las ne-
gras ejecutaron una combinacién larga
con un sacrificio de torre: 11 Wh5 £ gd
12 Wxh7 We6+ 13 Hfl
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13 ... Dxd4! 14 Wxg8 2h6 15 Le8 2 h3+
16 Hxh3 Wxh3+ 17 el Dc2+ 18 He2
Wh5+ 19 g4 WeS5+20 3 Hxal 21 Exal
d4! 22 Qe2 d3 23 Hc3 Yxh2, y ganaron
tras algunas jugadas. {Una impresionante
derrota!

En la variante 6 ... £€6!?, los analistas
tienen mucho trabajo por hacer.

C
6 .. 2g4 (una aguda jugada que, en
nuestra opinién, ha sido arrinconada con
todo merecimiento) 7 R e2. También pare-
ce sastisfactoria 7 Wa4!? e6 8 cd ed 9 &b5
Wd6 (Waitzkin-Blankenay, Chicago 1997)

10 £ xf6 gf 11 Hf1! 7... L xe2 8 Dgxe2 dc
9 d5 510 0-0. Asumamos que las blan-
cas consiguen avivar la posicién negra. ;A
quién favorecera eso?

2 %@/ﬁ% .

La partida Mortensen-Birnboim (Hai-
fa 1976) continué con 10 ...e6 11 Wd4 h6
12 WxeS hg 13 de Rd6 14 b5+ HI8 15
g3 Wb6. Al trasponer al final, 16 Wxb6
ab 17 Hfel, las blancas conservaron la
ventaja.

Las negras actuaron con mayor agresi-
vidad en la partida Tal-Bronstein (Lenin-
grado 1971):10... h6 11 24 g6 12 Wad+
Wd7 13 Wxcd QB 14 Wh3 e5 15 de Wxe6
16 Wxb7. Las negras no tienen un solo
tiempo para completar su desarrollo. Si-
guié 16 ... £.¢5 17 £Hd4! & xd4 18 Tael,y
las blancas acabaron ganando.

D

6 ... Wb6?!. Una jugada que guarda re-
lacién con una idea concebida y probada
(en 1934, en una partida contra Spiel-
mann) por el checo Josef Reijfir. La pri-
mera vez todo fue bien. Spielmann jugé 7
57 y,tras 7 ... Wxb2 8 Hge2 L£5,no obtu-
vo compensacién alguna por el peén. Tras
perder la partida, Spielmann incorpor6 la
jugada 6 ... Wb6 a su propio arsenal. Pero
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no tuvo mucha suerte, porque el primero
contra el que la jugé fue Botvinnik. 7 cd!
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En la partida Botvinnik-Spielmann
(Mosci 1935), las negras perdieron la ca-
beza y sucumbieron rdpidamente: 7 ...
Wxb2? 8 Hcl b4 9 Had Wxa2 10 Lcd
£g4 11 Of3 &xf3 12 gf Las negras pier-
den pieza y la partida.

No es satisfactorio 7 ... @xd5?! 8 D xdS
WaS+ 9 {c3 WxgS. Las negras s6lo han
desarrollado dos piezas, y ambas son con-
tinuamente atacadas. Por ejemplo: 10 &Hf3
W4 11 b5 247 12 0-0 0-0-0 13 Rcl
b8 14 HeS! HxeS 15 de WxeS5 16 Wd3
Wd6 17 Rfdl, ganando (L. Guliev-Gri-
gantis, San Petersburgo 1997).

Sélo con la defensa tnica 7 ... Hxd4!
pueden las negras interesarse por la va-
riante de Rejfir. La primera bisqueda gira
en torno a las jugadas 8 Hge2 y 8 Ke3.

8 Dge2!? D5 9 Wd2 h6 10 L xf6 ef
11 g3 £d6 12 £b5+ HIB8 13 Hged KeS
14 0-0 g6 15 a4 a6. En esta complicada

_posicion, se concluyé el empate (Polu-
gaievsky-Bagirov, Alma Ata 1969).

8 fe3 e59 de £c5!?7 10 ef+ dHeT!
(jun verdadero gambito!) 11 f.c4 @ g4!?
(espeor 11... 2d812 Hf3 Wxb2, debido
al sorprendente sacrificio de caballo 13

0-0! ¥xc3 14 Hcl Wb2 15 el L8 16
Hxd4 & xd4 17 Wd3!, Romanov-Flerov,
Correspondencia, 1976) 12 Wcl Qf5 13
$xd4 @xd4 14 Wd2 Dbc8 15 We2+
Lf8.
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Esta posicién es extremadamente
confusa, y no es evidente que las blancas
puedan salir indemnes de la situacién
creada. Asi, en la partida Shardtner-Sza-
llai (Budapest 1969), después de 16 &3,
las negras realizaron un nuevo sacrificio,

6 ... Axcd4!? 17 Wxcd L xf2+ 18 Hfl
Wxb2 19 Edl £b6, conservando la ini-
ciativa.

Pero tan pronto como se descubri6 la
jugada 8 3!, las negras de nuevo (esta
vez de forma definitiva) perdieron todo
interés en la variante de Rejfir. 8 ... Wxb2
(las negras estdn dispuestas a sufrir por un
pedn) 9 Bl Dxf3+ 10 Wxf3 h6 11 £d2
26 12 £c4 gé.

(Ver diagrama 80.)

Las blancas han finalizado prictica-
mente el desarrollo, mientras que las ne-
gras estdn alineadas en la octava fila. No
tiene, por tanto,nada de sorprendente que
las blancas puedan combinar ficilmente y
con gran solidez. 13 d6! a3 14 0-0 Wxd6
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15 2 ed Wb6 16 LaS! WxaS 17 D xf6+ ef
18 Hfel+ Re7 19 Wxf6 0-0 20 Wxg6+
Hh8 21 Wxh6+ g8 22 HAxe7, ganando
(Rausis-Berges, Yvres 2002).

E

6 ... YaS!?. Asi se jug6, por primera
vez, en la partida Keres-Czerniak (Olim-
piada de Buenos Aires 1939). Con esta sa-
lida de dama, el juego no es menos agudo
que con 6 ... Wb6?!, pero las ambiciones
negras en este caso tienen mayor funda-
mento. Para empezar, amenazan ...2){6-e4,
pero aunque no consigan realizar este sal-
to, su aspiracién a un desarrollo libre, con
perspectivas de contraataque, puede re-
portarles dividendos.

X/ 0] wi %
T %}%}
//“l// %, o

= %@ a7ix|,

Las blancas pueden, sencillamente, to-
mar en f6. También pueden oponerse di-
rectamente al salto de caballo (7 £d2,
7 Wd2), o indirectamente (7 a3). Por ulti-
mo, pueden concluir que no deben preocu-
parse (7 &f3).

1) 7 £xf6 ef. Tomar con el pe6n e es
itil no s6lo en base a consideraciones
generales. Ahora, a 8 c57?! seguiria el
contragolpe 8 ... xc5! 9 dc d4,y las posi-
bilidades de las negras, como minimo,
no son peores: 10 Wa4 dc 11 Wxa5 {xas
12 b5+ £d7 13 xd7+ &xd7 14 0-0-0+
&c6 15 b4 cd 16 De2 (J. Polgir-Aguirre,
Oviedo 1992). Aqui, las negras debfan ha-
ber jugado 16 ... aS!, obligando a las blan-
cas a repetir jugadas: 17 pd4+ &c7 18
b5+, etc. 8 c¢d. Merece consideracién 8
a3!?, una idea empleada con éxito, en los
afios treinta del siglo pasado, por el maes-
tro soviético Sergei Belavenets. La presién
con que amenazan las blancas en el flanco
de dama, a base de c4-c5 y b2-b4, obliga a
su oponente a entregar el centro:

8 ..dc 9 fKxcd 2d6 (es posible 9 ...
L2e710d5 De511 2b5+ £d712 Lxd7+
Dxd7 13 Df3 Wa6!? 14 We2 Wxe2+ 15
dxe2 LeSs, con un final mas o menos
igualado, Kobalija-S. Guliev, Yalta 1996) 10
We2+ &8 11 Wd2.
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Parece que las blancas han impedido la
maniobra ..g7-g6,seguidode ...&f8-g7. En
la partida Ljubojevic-Adams (Belgrado
1995), las negras tomaron la palabra a su
oponente y, tras 11 ... R.e6 12 @ xe6 fe
13 &3 7 14 0-0 T ad8 15 dS!, se vieron
obligadas a reconciliarse con una posicién
algo peor.

Pero creemos que la jugada 11 ... g6!?
sigue siendo posible y, lo que es mas, tam-
bién creemos que es la mejor. Por ejemplo:
12 Whé+ &g8 13 Dge2 DeT 14 g3 HS5
15 D xf5 WxfS, y la dama no estard mucho
tiempo en h6.

8 .. &bd!. El plan de las negras co-
mienza a manifestarse. Resulta que ganar
una pieza conduce a tablas forzadas, por
jaque perpetuo: 9 dc &xc3+ 10 bc Wxc3+
11 &e2 0-0 (también es posible la inme-
diata 11 ... ¥xb2+ 12 Hel Wc3+) 12 3
Re8+ 13 $f2 Wed+ 14 &g3 WesS+ (Zil-
berstein-Podgaets, Belzy 1997). El caballo
debe defenderse, pero ;cémo? 9 Wd2
2 xc3. Los acontecimientos crean un esce-
nario confuso después de 9 ... De7?!
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Antes se consideraba que las blancas

lograban ventaja con 10 2b5+ &d8 11
&ge2,y ahora:
1 ... &xd5 12 2cd4 Ke6 13 QxdS

£xd5140-0 2c415 Bfel He816a3 £d6
17 &©g3 (Jansa-Vukic, Belgrado 1977), o
bien, 11 ... &xc3 12 Hixc3 HxdS 13 ad!
fLe6 14 0-0 HcB8 15 Rfcl Hxc3 16 d5!
£d7 17 bc (Vaiser-Sveshnikov, Sochi
1983).

Pero en la partida Sveshnikov-S. Gu-
liev (Vladivostok 1994),las negras realiza-
ron una importante correccién: el final
después de 10 ... Wxb5! 11 Hxb5 Lxd2+
12 &xd2 @DxdS resulté inocuo para su
causa.

Con todo, la dltima palabra en esta
variante sigue estando del lado blanco.
En lugar de 10 2b5+, es més refinado 10
d6!? & ds, y sélo ahora 11 £b5+ £d7
12 2 xd7+ &xd7 13 pge2 Rac8 14 0-0
Hc6 15 Wd3 Hxc3 16 bc £ xd6 17 c4,
con ventaja (Hamdouchi-Gonzélez, Ma-
laga 1998).

10 be WxdS 11 He2. Con el propésito
de expulsar a la dama de su posicién cen-
tral. La mas natural 11 {3 0-0 12 2e2 no
ofrece una ventaja tangible, en vista de 12
.. 2g4!130-0 Hes!
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Esta combinacién de cambio lleva la
posicion a tablas: 14 @ xe5 L.xe2 15 Wxe2
fe 16 de Hfe8 17 Hfel Rac8 18 Radl
Wa519c4 Wc3 20 2d7b5), yelpedn b es
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intocable, debido a 21 ..
Libo, Alemania 1988).

11 ... 0-0 12 f4 WaS. No vale la pena
considerar 12 .. He8+? 13 Re2 Wd6.
Después de 14 0-0 25 15 Rfel Hac8 16
£.13, es imposible entender qué han conse-
guido las negras con su jaque intermedio
(Gulko-Gonzélez, Las Palmas 1996).

La inmediata 12 .. Wd6 parece més
fuerte. Por ejemplo: 13 £e2 &f5 14 0-0
HacB8 15 Racl, y el tiempo ahorrado pue-
de invertirse en 15 ... Efd8!? (Omstein-
Shamkovich, Gausdal 1984).

13 Le2 Hd8 (consignemos de paso
una pequefia trampa: 14 0-0? X xd4!) 14
odL

A xeS! (Dueball-
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(Pueden las negras contener al par de
peones c3+d4? ;Pueden poner en marcha
su propio contrajuego, y si es asi, en qué
sector del tablero? De esta compleja cues-
tién depende quizé la evaluacién de toda
la variante 7 £ xf6.

En la partida Sveshnikov-Bagirov
(Thilisi 1978), las negras, hasta el final, no
pudieron resolver los problemas, y des-
pués de 14 .. QS 15 0-0 Rac8 16 Wb2
Wc7 17 g3 b6 18 L3, quedaron peor.

Bagirov mostré més confianza en el
mismo Campeonato de la URSS (Thilisi

1978), contra Beliavsky: 14 ... 2e6!? 15 d5
Qe5 16 c4 Wc5 17 d3 Dxd3+ 18 Wxd3
£d7190-0 Racs8,etc.

Posiblemente la informacién més im-
portante acerca de esta posicion sea la re-
comendacién de Evgeni Sveshnikov: 14 ...
b6!? 15 0-0 226 16 Qfel Lxe2 17 D xe2
De5! 18 Wel g6 19 Hxg6 hg. Las piezas
menores se han cambiado y los peones
colgantes blancos son bastante débiles.

2) 7 £d2. No es muy ambicioso, ya que
después de 7 ... dc 8 Lxcd e6, no es facil
para las blancas justificar la maniobra
R.c1-g5-d2. Tres jugadas gastadas que sélo
han conducido a que el alfil retroceda te-
miendo por sus piezas. 9 d5!?. Una tentati-
va por forzar el juego. En una lucha
tranquila, 9 f3 Le7 10 Hd5 Wd8 11
Dxe7 Dxe7! 1200 £d713 KgS L.cb 14
Oel h6 15 £h4 (Tal-Marovic, Mélaga
1981) 15 .. &5, las posibilidades de las
blancas tampoco son grandes. 9 ... ed
10 Dxd5 Wd8 11 We2+ 26 12 2)f4 2Dd4
13 2 xe6 fe 14 Wd3 WH6!
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Las blancas han conseguido estropear
la estructura de peones enemiga Y, al mis-
mo tiempo, logrado la ventaja del par de
alfiles. Sin embargo, se han retrasado en
desarrollo y, por tanto, las negras planean
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enrocar largo para crear un inmedia-
to contrajuego, con el apoyo de la torre
de d8.

15 De2 0-0-0 16 0-0 e5 17 D xd4 Wxd4
18 Wh3+ $b8 19 La5 b6 20 Wb3 L.c5
21 Rc3¥Wf422g3 Wgs5 23 Dael ed!? (for-
zado, pero es un prometedor sacrificio de
pedn) 24 2 xf6 Wxf6 25 X xed g5 26 W2
h5!. Con alfiles de diferente color, el pedn
extra no tiene significacién. Por otro lado,
la amenazadora columna abierta h es mo-
lesta para las blancas, que se apresuraron a
proponer tablas, y éstas fueron aceptadas
(Bronstein-Bagirov, Tallinn 1981).

3) 7 Wd2!?. Una jugada que, de un pri-
mer vistazo, parece seca. En realidad, las
blancas estan incitando a su oponente a
que sigan con su juego hiperagresivo, ade-
mds de buscar una defensa que conduzca a
ventaja. Por ejemplo: 7 ... L5, con idea de
un salto de caballo a b4, se para con 8 Hf3!
(pero no 8 & xf6?! ef 9 cd, precisamente a
causade 9 ... 2b4! 10 b5+ Hd8 11 Hfl
xd$, con juego confuso, Gavrikov-Matu-
lovic, Vrsac 1985) 8 ... @b4 9 Hcl'dc 10
£xcd4 Qc8 11 HeS!
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La incursién negra casi ha sido recha-
zada, y las blancas amenazan ya la casilla
f7. A 11 ... e6 sigue 12 2b5+ &ch 13 d5!,

con decisivas amenazas. En la partida Ves-
covi-Moreda (Saint-Vincent 2001), las ne-
gras emprendieron una combinacién: 11 ...
Hxcd? 12 Dxc4 Wab, con lo que recupe-
ran material, pero no pueden salvar la par-
tida, 13 0-0! Wxcd4 14 Wf4! Wc8 15 HHbS
&c6 16 Lxf6 gf 17 dS, etc.

También es muy conocida por la teoria
la aguda variante 7 ... dc?! 8 &xcd 59 dS
&§d4. Parece que la idea de las negras es
irreprochable: han situado su caballo en el
centro y controlan todas las casillas impor-
tantes. Pero el caballo es inestable y las
blancas pueden explotar este hecho con 10
f4! 2d6 (segin un andlisis de Keres, no es
bueno 10 ... £f5, debido a 11 fe! Dc2+ 12
$fl DHxal 13 ef,conataque) 11 Hge2 DS
12 2b5+ Ld7 13 Lxf6 gf 14 @xd7+
Hxd7 15 0-0 Le3 16 T3 Hgd.
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En la partida Keres-Czemiak (fuente,
recordemos, de la teoria de la variante 6 ...
Wa5), las blancas, con algunas jugadas pre-
cisas clarificaron lo que, en principio, pare-
ce una posicion confusa: 17 Wd3! Rag8
(ganar calidad, con 17 .. Wb6+ 18 &hl
D2+ 19 T xf2 Wxf2, se vuelve como un
bumeran: 20 Wb5+ $d8 21 Ded!) 18 Hhl
Wb 19 Rafl $c8 20 h3 hS 21 Led Hb8
22 ¥b3!, con una gran ventaja.
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7 .. 2e6 8 £ xf6!?. Jugando conforme
al refrdn “mas vale pajaro en mano que
ciento volando”. Hay mds accién en la li-
nea 8 c5, pero en el final resultante de 8 ...
Hed!?9 Dxed de 10 WxaS Hxas, las blan-
cas no pueden jactarse de logros tangibles:

11 2b5+ &c6 12 He2 0-0-0 13 Ke3
2 b4! (Lerner-Sveshnikov, Leningrado
1976), o bien, 11 £d2 Hc6 12 L¢3 0-0-0
13 He2 Lcd4! (Ribli-Torre, Alicante
1983).

8 ...ef 9 c5a6!?.Enlapartida T. Ivanov-
Timofeev (San Petersburgo 2001), las ne-
gras no se molestaron en impedir que el
alfil llegase a b5 y, quiza, tuviesen razén.
Después de 9 ... g6 10 RbS Lg7 11 &ge2
0-0, las blancas tienen mayores posibilida-
des de juego activo. 10 Hf3 b6!? 11 cb
Ib8 12 £d3 Re7 13 0-0 0-0 14 a3 Wxb6
15b4 g6 16 £b1 Xfd8 17 La2. La ventaja
blanca o es muy pequefia 0 no existe
(Seils-Dizdarevic, Soln 1996).

4) 7 a3. Una jugada que plantea con
frecuencia (y con éxito) el teérico letén
Zigurds Lanka.

2/3/9% z

i) K1k
el %/%
u /}/ &
/78% 'y
17% 'y
7%¢% 1N
a I wmorsH|,

Nos hemos encontrado ya con la idea
profilactica de la jugada a2-a3. Las blancas
tratan de oponerse al contrajuego relacio-
nado con ...Wd8-aS y ...&f6-e4. Pero en la

presente situacion, es demasiado tarde pa-
ra la profilaxis. Si a 7 ... De4 se responde 8
b4?!, después de 8 ... Dxc3 9 Wcl Wd8 10
Wxc3 dc, las blancas quedan peor. ;Por
qué juegan, entonces, 7 a3? Obviamente,
para provocar el salto de caballo a e4.

a) 7 ... Ded?!. Las blancas pueden ele-
gir ahora entre 8 cd y 8 £d2.

al) 8 cd Dxc3 9 be WxdS 10 HB Lpd.
En esta posicién debemos considerar 11
fe3e612 Le2 £e7130-00-014 c4 Was,
con unalucha complicada. Por ejemplo: 15
Ibl We7 16 dS ed 17 cd £xf3 18 £xf3
e5 19 Le2 (Ribli-Kuczynski, Polanica
Zdroj 1993) 19 ... £xa3! 20 Wb3 £d6 21
Ofcl Wd7 22 Wxb7 Wxb723 HExb7 asS,y
un final asf suele acabar en tablas en la
mayoria de los casos.
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Pero en la partida Voitsekovsky-Timo-
feev (San Petersburgo 2002), las blancas
jugaron, asombrosamente, 11 £ e2!?, sacri-
ficando pieza sin que esté claro c6mo pue-
den recuperarla. No obstante, la defensa
de las negras no es facil: 11 ... £x3 12
S xB Wxg5 13 Wad I c8 14 0-0 e6. Pierde
14 ... W15 15 d5 bS!? 16 WxbS &d8 (no es
posible 16 ... e6 17 Wad ed? 18 £g4),debi-
doal7 £g4 Wxgd 18 dc Le819 Tadl f6
20 Hd4 We6 21 c7+ Hf7 2 Hd8! 15
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Ofbl. ;Precisamente esta torre! Si 15
Habl? We7 16 d5 Wxa3, todo el juego
blanco se diluye. 15 ... Wd2!?. Ante el ta-
blero, Artiom Timofeev no se decidié por
esta jugada, pero el analisis demuestra que
solo asi es posible proseguir la lucha: 16
Qxb7 ¥xc3 17 D abl 2d6 18 X7b3 ¥Wc2
19.d5 2¢520dc,y ahora hay que elegir en-
tre dos posibles capturas en f2. De cual-
quier forma, las negras pueden resistir.

Esta idea de Voitsekovsky no nos inspi-
ra, pero hay un camino alternativo:

a2) 8 2d2!? Hxd2 9 b4!?
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iTambién aqui es apropiado el avance
a2-a3! Por cierto que el drbitro de esta va-
riante, Lanka, ha jugado asi (9 b4), aun-
que también sugerido completar antes el
desarrollo de las blancas, 9 Wxd2 dc 10
fxcd e6 11 D3 2e7 12 0-0 0-0, y sélo
ahora 13 b4!? En la partida Lanka-S. Gu-
liev (Cappelle-la-Grande 1997), las ne-
gras no reaccionaron bien: 13 ... Wh5?!
(es mds s6lido 13 ... Wc7), y las blancas
iniciaron una caza a la dama: 14 e4
Zd8 15 Bfel b6 16 Dg3 Wgd 17 Hed
Wg6 18 Rael K6 19 h3! Pero, en cual-
quier cdso, es mds interesante la jugada
intermedia 9 b4!?, tanto mds cuanto que
las blancas no arriesgan nada. Asi es c6-

&

mo pueden desarrollarse los aconteci-
mientos: 9 ... Wd8 10 ¥xd2 dc 11 d5 &\ e5
12 Wd4 g6 13 D e5!? (un sacrificio
forzado de pedn, pues de otro modo las
negras no logrardn completar su desarro-
llo) 14 Hxe5 WeT?!. Parece mds fiable la
transicién a un final: 14 ... &xe5!? 15
WxeS+ We7 16 Wxe7+ L xe7 17 Lxcd
£f£5 18 0-0 Bc8 19 £b5+ &d8 (Palac-
Dizdarevic, Skopje 2002). Es probable
que el pedn se recupere y las negras pue-
dan alcanzar el seguro puerto de las ta-
blas. 15 <&d2!. Obviamente, las negras
cuentan con la clavada sobre la columna
e, pero la textual la neutraliza: 15 ..
D xe5? 16 Rel 6 17 f4,con rdpida victo-
ria (Blehm-Yakupovic, Hallsberg 1999).

5.. Wg5+ 16 f4 Dxf4 17 D3 Whe
18 Hel+ $d8 19 Hel!. Esto no deja la
menor duda acerca de la evaluacién posi-
cional. Podria seguir 19 ... 2d6 20 g3 »g6
21 Ded DeT 22 Dxd6 Wxd6 23 Wxp7
Wxd5+ 24 bl g8 25 W6 Le6 26 Lh3!,
y las negras estdn condenadas.

Decepcionadas por los resultados de 7
.. @ed?!, las negras se pasaron a otra con-
tinuacién:

b) 7...dc!? 8 d5 Ded!?. Como demues-
tra la partida de Lanka, es flojo 8 ... De5?!
9 Wd4!,y ahora:

9 .. ©d3+ 10 £xd3 cd 11 H3! (en el
juego blanco hay reminiscencias de la fa-
mosa partida Botvinnik-Flohr, jno lo ha
observado?) 11 .. £f5 12 0-0 Zd8 13
©Dh4! 2d7 14 Efel @b6 15 Wxd3 (Lan-
ka-Fridman, Vilnius 1993), o bien, 9 ...
h6 10 £d2 Dd3+ 11 £xd3 cd 12 &3 e6
13 0-0 HxdS 14 Hfel! &Hxc3 15 @xc3
(Lanka-Pingintzer, Oberwart 1998), en
ambos casos con una amenazadora ini-
ciativa.

La posicién después de 8 ... Ded mere-
ce un diagrama.
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En la partida Kovacevic-Dizdarevic
(Estambul 2000), ambos contrincantes te-
mieron ensuciarse las manos y se apresu-
raron a firmar unas tablas, tras 9 £d2
Dxd2 10 Wxd2 DeS 11 Wd4 Wc7 12 HbS
WaS+ 13 Qc3 Wc7. Sin embargo, nos inte-
resa el siguiente juego forzado:

9 dc!? Dxg510 cb £xb7 11 Lxc4 L6
(si 11 .. X8, es desagradable 12 £b5+ Lcb
13 fxcb+ Hxchb 14 b4!) 12 b4 WeS+ 13
& ge2 Hd8 14 Wb3. Una vez atrés la apertu-
ra, no es fécil evaluar las respectivas posibili-
dades de ambos bandos Es probable que
sean ligeramente superiores para las blancas

5) 7 Df3!?. Las blancas deciden que la
idea de su oponente (..Wd8-aS y ... f6-
e4) no les concierne.
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El hecho es que después de 7 ... Ded4™
8 cd! Dxc3 9 bc Wxd5 10 Ke2,se llega a
una posicién caracteristica de la Defensa
Griinfeld, pero con un tiempo extra para
las blancas, lo que significa que no tienen
nada que temer de 7 ... Ded.

También es insuficiente para igualar 7
.. 2e6 8 c5 Hed 9 £d2! Hxd2 10 Wxd2.
En la partida M. Tseitlin-Dizdarevic (Bel-
grado 1999) sigui6 10 ... g6 11 2b5 Kg7
12 0-00-0 13 £xc6 bc 14 Hfel M fe8 15 a3
Wc7 16 b4 £d7 17 b5! R ab8 18 a4. Es po-
sible que la ventaja de las blancas no sea
tan grande como parece, pero lo cierto es
que todo el juego es suyo.

7 ... fg4! Las negras presienten que
hay algo mejor que el salto de caballo a e4.
Las piezas blancas de nuevo estdn cla-
vadas y cuando la torre llegue a d8, la
posicién negra empezara a resultar espe-
cialmente atractiva. Las blancas tienen-
que hacer algo rapidamente, ;pero qué?
Es flojo 8 £€27 dc 9 dS,debido a9 ... 0-0-0!
Después de 10 £xcd e6 11 &xf6 gf 12 0-0
Eg8! 13 Qe2 ed!, las cosas no podrian ir-
les mejor a las negras (Uusi-Bagirov, Ta-
llinn 1981).

Tampoco es peligroso para las negras 8
cd Dxd5 9 £d2 (sugerido por Grigori Ra-
vinsky).
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La idea de Ravinsky radica en un mo-
mentdneo sacrificio de dama: 9 ... Dxd4?
10 Dxd4! Rxd1 11 bS5+ £ d8 12 HxdS,
etc. Pero la sencilla 9 ... 6 10 £c4 Qb4
contiene la fantasia de las blancas: 11
£xd5ed120-00-013a3 Re714h3 QhS
15 Hel 216 16 &ed4 Wd8, con igualdad
(Klundt-Fette, Alemania 1983).

Las complicaciones derivadas de 8
Qxf6 ef 9 cd Ab4! también son favorables
a las negras: 10 Wb3 (pierde 10 dc? & xc3+
11 be Wixc3+ 12 e2 0-0!) 10 .. &xf3 11dc
fxc612 a3 (obien 12 Lc4 Rad! 13 L xf7+
$f8 14 Wcd4 QbS5 15 Wb3 REd8!, Alburt-
Ruderfer, Dniepropetrovsk 1970) 12 ...
Lxc3+ 13 Wxc3 Wd5 14 £3 We5 15 &2
000 16 Zdl $b8 17 fc4 Bd7 18 Bd2
I8, y solo las negras pueden ganar (van
den Doel-van der Sterren, Rotterdam 2000).

Aqui resulta que la jugada correcta s6-
lo puede encontrarse por el proceso de eli-
minacién. Si todo lo demds es malo,
queda... 8 Wb3!. ;Qué, si no, hace intere-
sante la variante 7 £f3? Los dos bandos se
intercambian sorpresas y no pueden decir-
se que estas sorpresas sean agradables pa-
ra el oponente. 8 ... 0-0-0 9 2xf6. Esto deja
a las negras decidir qué es mds importan-
te: ;seguridad con las tablas al alcance del
bolsillo o jugarse el todo por el todo? Los
jugadores que valoran la fiabilidad por en-
cima de todo preferirdn 9 ... ef!? 10 cd (6
100-0-0 dc 11 Wixcd4 Lxf3 12 gf $b8) 10 ...
fxf3 (10 .. Be8+ 11 Ke2 Exe2+ 12
&fl! tiene consecuencias poco claras) 11
dc Rxc6120-0-0 £.d6, con un juego acep-
table. 9 ... gi'?. De todos modos, jel riesgo
es una cuestién de honor!

(Ver diagrama 95.)

Una jugada que dista de ser nueva, pe-
ro en cuanto a su evaluacién aqui... Muchos
comentaristas sobrestimaron la fuerza de la
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jugada. En realidad, las negras estdn co-
rriendo un riesgo, y un riesgo elevado. 10
cd Hb4 11 & c4 (Botvinnik sugirid no afe-
rrarse al pedn y jugar, simplemente, 11
9d2) 11 ... b8 12 a3 e6 13 de fe 14 0-0
Lxf3 15 ab Qg8 16 g3 Wh5 17 Rfc1?!
(mds fuerte es la inmediata 17 £ xe6) 17 ...
H xd4. Asf es como siguié la partida Mar-
tin-Baljon (Las Palmas 1977). Dos jugadas
flojas, 18 Db5? Hd2 19 We3? y tras 19 ...
X xg3+!, las negras fueron incontenibles.
Las blancas debian haber jugado 18
R xe6!, después de lo cual no estd claro c6-
mo pueden proseguir el ataque las negras.
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No es bueno 18 ..

D xg3+!1? 19 fg
£c5!720 bc Bd2 21 De2! Bxe2 22 hd!, ni
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18 ... 2h6 19 De2! £ xe2 20 AcS5! (la mis-
ma jugada sigue a 19 .. Rh4). Por dltimo,
si 18 ... £d6, de nuevo decide 19 He2!
Oh4 20 DaS LeS 21 Tacs, y las blancas
ganan.

La idea de Abram Rabinovich, 1 e4 c6
2d4d53 edcdd cd D6 S pHc3 PDcb
6 Kg5!7, pronto tendr4 un siglo, pero las
preguntas en torno a ella no s6lo no dismi-
nuyen sino que, por el contrario,aumentan
y hasta se multiplican.

(Es posible jugar 6 ... dc!?, y si es asf,
qué deben hacer las blancas: ofrecer un
gambito con 7 £xcd!?, o jugar en el cen-

tro, con 7 d5!?,y si juegan en el centro,c6-
mo deben reaccionar a 7 ... @a5!?,y c6mo
ganar tras 7 ... e5 8 Wd4 h6?

({C6émo puede castigarse a las negras
por 6 ... 2e6? Como habr4 visto el lector,
no es posible que retrasen su propio desa-
rrollo de forma tan artificial y quedar im-
punes. Otra cuestién es jcémo lograr
ventaja, en caso de 6 ... WaS?

La vieja teorfa se reinventa, lo que es
natural, pero la nueva no se apresura a
ocupar el espacio que aquélla ha dejado li-
bre. ;Significa esto que una variante es
mala? En absoluto. Significa que atin no
ha llegado su hora.
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Capitulo 3

1ed c62d4d5 3 edcd4cd D6
5 &3 g6!?

Después de esta jugada, la partida entra en
un escenario totalmente distinto al de los
capitulos anteriores. Las tormentas combi-
nativas dan paso aqui a una lucha estricta-
mente posicional y, sobre todo, se requiere
habilidad para jugar finales complejos.

z%}%g%y =
Ai. A1 1

97

Al fianchettar el alfil, las negras estdn
preparadas para sacrificar su peén de dS
que, sin embargo, esperan recuperar con la
manijobra b8-d7-b6 (6 PHb8-a6-c7). Para
defender el pedn, las blancas deberén per-
der varios tiempos y, como consecuencia,
las negras superardn en desarrollo a su
oponente, esperando obtener asi compen-

sacién (y también organizar presién sobre
la casilla d4) a cambio del infante.

Hay dos continuaciones que permiten
a las blancas luchar por la ventaja: (I) 6 cd,
y (IT) 6 Wb3

I
6 cd. Las pueden elegir ahora entre re-
tomar el pe6én de inmediato, (A) 6 ..
@ xdS,y (B) 6 ... &g7, después de lo cual
quedarédn con material de menos durante
un tiempo.

A

6 ... D xd5, y ahora otra ramificaci6n: 7
fRc467WH3.

1) 7 Kcd4. Nada se consigue jugando
por la diagonal a4-e8,7 2b5+ &ct 8 Wad
Dxc3!, y es peligroso ganar el peén: 9
R xc6+ be 10 Wxc6+?! £d7 11 Wixc3 D8
(analisis de M. Filip). En la partida Kar-
pov-Miles (Amsterdam 1981), las blancas
prefirieron la sensible 9 bc £g7 10 H13
0-011 0-0, pero después de 11 ... {Ha5!, las
negras igualaron plenamente la posicién.7
.. b6 8 2b3 Lg7. Lo principal en esta
posicidn es el desarrollo del caballo por f3.
Pero primero veamos algunos ejemplos en
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los que las blancas prefirieron desarrollar
el caballo por e2.

Efeite E
217 Ar31
. %,/1%
0 / 5
_ By
/g% / /
% %Q% %Z”

9 d5!? 0-0 10 Hge2 Hab 11 Le3 2g4
123 Rd7 13 Ld4 L xd4 14 Wxd4 Hc8
15 0-0 Wb6 16 Ded b5 17 Rfel Hbd
18 Hdc3 Qxe2 19 Wxb6 ab20 Hxe2 X d8
21 Od1 $f8 22 Bd4, y las sutilezas posi-
cionales no cesaron ni en el final (Sermek-
Zelcic, Split 2002).

9 R e3!7 (las negras necesitan jugar con
mucha precision, si no quieren caer en una
posicién dificil) 9 ... £c6 10 dS De5 (10 ...
Pas!?) 11 PDge2 0-0 12 L.d4 Lg4 13 31?
(a 13 0-0, las negras ejecutaron correcta-
mente la operaci6n de cambio 13 ... & xe2
14 Wxe2 DI3+!7 15 Wx3 Lxd4 16 Radl
fxc3 17 Wxc3 Wd6, Skahckov-Evseev,
Nefteugansk 2002) 13 ... 2d7 14 0-0 Ec8
15 BEf2 Qecd! 16 [xg7 dxg7 17 Wdd+
&g8 18 Ded4 LfS (Sveshnikov-Hiibner,
Munich 1992).

Como vemos, la lucha evoluciona se-
gun un esquema unico: las blancas sostie-
nen el peén de d5 y luego, tras desclavar el
caballo de e2 con f2-f3, explotan la casilla
evacuada d4 como base para trasladar sus
piezas menores. Las negras tienen menos
espacio, un pedn débil en €7 y, en algunas
variantes, también otro en a7.

De todos modos, los factores mencio-
nados son insuficientes para evaluar este
tipo de posicién como obviamente mejor
para las blancas. Tenemos una lucha com-
plicada en la que las blancas disfrutan de
una ventaja moral, antes que tangible.

9 D3 & c6. Esta jugada, que provoca
el avance d4-d5, no corria prisa. 9 ... 0-0
10 0-0 L.g4! 11 d5 »8d7 12 h3 [ xf3
13 Wxf3 Bc8 14 Qg5 &6 parece perfec-
tamente jugable. Perseguir aqui la “venta-
ja de los dos alfiles” dificilmente puede
llegar a plasmarse, puesto que los alfiles
se enfrentan a una barrera. Aparte de es-
to, todas las piezas negras estdn bien de-
sarrolladas. Una posible continuacién es
15 R adl h6 16 Lh4 Hcd 17 L xcd T xcd
18 23 De8 19 Rfel £d6, con incuestio-
nable igualdad (Pogosian-Evseev, Mosci
1996). 10 0-0 0-0 11 d5 %a5. La apertura
casi ha finalizado y es hora de pensar en
los planes futuros.
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No hay tiempo para la profildctica 12
h3. Después de los cambios en b3 y c3, las
negras capturan impunemente el pen de
dS. Por consiguiente, las blancas harian
bien en ocuparse del peén de e7. Con este
objetivo, se ha ensayado 12 Rel, pero des-
pués de 12 ... Dxb3 (no estd excluido que
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incluso sea mds fuerte 12 ... 2g4!? 13 h3
£xf3 14 Wxf3 Ze8 15 £g5 Hxb3 16 ab
£xc3 17 be WxdS 18 WxdS 2xd5 19 c4 £6
20 cd fg, y el juego se inclina claramente
hacia las tablas, Lein-Seirawan, Seattle
2003) 13 ab e6 (en el final después de 13 ...
£xc3 14 bc Wxd5 15 Wxd5 DxdS 16 c4
b4 17 W xe7, es posible que las blancas
también conserven una ventaja microscé-
pica) 14 d6 £d7 15 £g5f6 16 Le3 Hc8
17 Kc5 b6 18 La3, las posibilidades de
ambos bandos parecen equivalentes. Cier-
to que en la partida Glek-Szabolcsi (Paris
2000), las negras se equivocaron, con 18 ...
D e8?, y después de 19 HdS! se vieron
obligadas a rendirse en el acto. Sin embar-
go, no estd claro cémo tratar la posicién,
en caso de 18 ... O f7.

Miés prometedor es 12 £g5!? Lg4
13 h3 £ xf3 14 Wxf3. Los cambios directos
no conducen a nada bueno en esta posi-
cién: 14 ... ©Hxb3?! 15 ab, y ahora:

XB B Eel
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5 .. 2xc316 bc Wxd5 17 Wxd5 Hxd5
18 c4 D6 19 Hfel Hfe8 20 & xf6 ef
21 D xe8+ O xe822 Hxa7.Eneste final de
torres, las blancas tienen practicamente un
pedn de mis.

15..h616 2e3 L xc3 17 bc Wxd5 18
Wxd5 Hxd5 19 f&xh6 Hfd8 20 T fel! e6

21 g5 f6 22 c4! y, aunque pequeiia, las
blancas tienen ventaja.

15 ... Wd7 16 2fdl &£c8 17 We3 Hes
18 214 a67! 19 Had W520 Racl bS 21 g4
{622 T o6,y las negras estan ya muy mal
(Nunn-Seirawan, Londres 1984).

La conclusién es evidente. Después de
12 2¢5'? 2413 h3 L xf3 14 Wxf3, las ne-
gras deberian abstenerse de cambios por
el momento. Por ejemplo: 14 ... Wd7!? 15
Qfel Qfe8 16 Re2 h6 17 2d2 Had8
(Brunner-Miral, Zug 1987). El alfil de b3
no puede escapar del caballo enemigo. Las
debilidades de las negras estdn cubiertas y
cuentan con una casilla de invasi6n: c4. Las
posibilidades son mutuas.

2) 7 Wb3 (considerada una jugada
“mds dura” que 7 £c4) 7 ... Db6. Durante
mucho tiempo, el cambio 7 ... Dxc3!? fue
criticado, sin excepcibn, por todos los teé-
ricos, sobre la base de la partida Tal-Pohla
(URSS 1972). Sin embargo, el maestro pe-
tersburgués Konstantin Agapov fue el pri-
mero en cuestionar esa evaluacién, y luego
el gran maestro noruego Simen Agdestein,
nos convencié de que las negras estaban
més o menos bien.

Es critica para la variante 7 ... Dxc3 la
posicién que se produce tras 8 £.c4! e6
9bcDc610 D3 Leg711 La3 KfB!
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Una posible continuacién es: 12 R xf8
Hxf8 13 0-0 HaS!? (esto es mds preciso
que 13 ... g7 14 b5 £d7 15 Wb2 Ha5,
Kochiev-Agapov, Leningrado 1987, des-
pués de lo cual, las blancas, en opinién de
Agapov, podrian conservar una minima
ventaja con 16 fe2 Zc8 17 Hacl) 14
Wha+ $g715 Re2 b6 16 Hfdl Lb717 c4
Ec818c5 2d5, y las negras incluso tienen
una posicién mds prometedora (van der
Sterren-Agdestein, Alemania 1998).

12 Lc1 (buscando otro plan de juego)

2 .. £g7 13 b5 2d7 14 Qa3 Q8 15
£.xf8 Hxf8 16 0-0 Lg7 17 Ke2 b6 18 c4
Wf6, y las negras no tienen problemas
(Botvinnik-Petrosian, Moscu 1963).

12 0-0 HaS! (después de 12 ... £.xa3?
13 Wxa3 We7 14 Wcl, Tal situ6ladamaen
h6 y gané con ataque directo a Pohla) 13
£b5+ 2d7 14 Wad @xa3 15 Lxd7+
Wxd7 16 Wxa3 (16 Wxa5 2d6) 16 ... Dcd
17 WcS5 WdS 18 WxdS WxdS, y las negras,
tras entregar el peén de dS, salvaron el fi-
nal (Lukin-Kalinin, Medzibrozhe 1991).

De modo que, con toda probabilidad,
es posible jugar 7 ... &xc3, aunque de esta
forma las negras se arrinconen. Muchas
mds posibilidades de contrajuego se deri-
van de 7 .. §b6!? Normalmente, las blan-
cas eligen aqui entre 8 b5+ y 8 d5.
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a) 8 Qb5+ 2d7 (es dudoso 8 ..
& 8d77!,debido a 9 a4!? a6 10 L e2 N6
11 aS) 9 &B. El gran maestro rumano Le-
vente Vajda decidid jugar en la banda, 9 a4,
y las cosas le salieron bien: 9 .. g7 10 aS!
D8 11 DB Dd6 12 2xd7+ Dxd7 13 214
0-0 14 2xd6 ed 15 0-0, y las negras no lo-
graron compensacion por sus peones débi-
les (Vajda-Taylor, Budapest 2003). Pero en
respuesta a 9 a4?!, es mds concreto (jy me-
jor!) 9 ... &c6! 10 H3 Le6!?,ysi 11 d57!
(11 Wc2 & 5,con igualdad), entonces 11 ...
@DxdS 12 Dd4 Hc7Y,y el pedn extra resul-
ta ttil (de Jong-Pilen, Wijk aan Zee 1990).
Sin embargo, aparte de la idea a2-a4-a5 en
esta o aquella variante, no hay nada mds
para las blancas. 9 ... 2g7 10 Qe5. Un
ejemplo mas sobre el plan de avanzar el
peodn de torre: 10 xd7+ Wxd7 11 a4 0-0
12 a5 &)c8 13 dS Hab6 14 0-0 £d6 15 Kel
Qfe8 16 fe3 Wes 17 £g5 NS5 18 Wc2
e5!, con un juego cémodo (Nureev-Ev-
seev, Tula 1999). 10 ... 0-0.
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La ventaja de la pareja de alfiles es lo
maximo que pueden extraer las blancas de
esta posicién, ventaja demasiado exigua
para luchar por una ventaja real.

11 Dxd7 @D6xd7!? (también es sufi-
ciente para igualar 11 ... D8xd7 12 Qe3




64 LA DEFENSA CARO-KANN. Volumen 2

&6 13 0-0 Dgd 14 Le2 Hxe3 15 fe e5!,
Gdanski-Urban, Brzeg Dolny 1996) 12 0-0
D6 (Osinovsky-Evseev, San Petersburgo
2002).

Tenemos la impresién de que actual-
mente la variante 8 £b5+ se ha quedado
obsoleta. Si la blancas no avanzan el peén
d, éste se convierte en una debilidad, ;y a
cambio de qué? Sélo de la posibilidad de
expulsar al caballo de b6 con e] avance a2-
a4-a5. Muy poca cosa.

b) 8 d5!? (ahora la lucha se traslada a
un territorio mis interesante) 8 ... 2. g7
9 Re30-010 Qd1. De algin modo, las ne-
gras necesitan desenredar el racimo de
piezas en el flanco de dama, y no pueden
conseguirlo. Asi, es mas que dudoso 10 ...
28d77 (con idea de capturar la casilla
c4), en vista de 11 Re2! He5 12 h3!,yla
partida se hace muy cuesta arriba para las
negras: 12 ... Wc7 13 £bS Wb8 14 Hcl e6
15 d6 &d5 16 &c7, ganando calidad (Pa-
vasovic-Burmakin, Ljubljana 1997). 10 ...
& a6!?. Esto parece lo mas apropiado. Las
negras no duplican la funcién de sus caba-
llos (uno se dirige a c4 y el otro a c5) y no
obstruyen el paso al alfil de c8.
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La posicion critica de la variante 8 dS.
b1) 11 £ xa6. Una decision capital. Asi

se devalian los peones negros del flanco
de dama, junto con el debilitamiento de la
casilla c6 que, llegado el momento, serd
ocupada por un caballo blanco. Por otra
parte, las blancas acusarédn la pérdida del
alfil y si su colega negro llega a a6, toda la
diagonal quedar4 bajo su control. Esta lu-
cha de pros y contras caracteriza a todas
las jugadas que siguen. 11 ... ba 12 &Hge2
aS!. Otras jugadas son més flojas:
12...R2d7?1130-0 Bb8 14 214 Hc8
15 §d4 Rgd 16 3 Rd7 17 Bfel Bxc3?
(una combinacién errénea; las negras, ob-
viamente, no vieron la jugada 20 de su rival)
18 bc £a4 19 Wa3 £xd1 20 Hc6!, Sves-
hnikov-Garcia, Cienfuegos 1979), o bien,
2 ... 2b771 13 0-0 Wd6 14 Bd2 Xfd8
15 Qfdl a5 16 a3 a4 17 &xad Lxd5 18
Wb5 6 19 Hxb6 ab 20 Hf4, y las blancas
pronto tendrdn un peén de ventaja (Kuijf-
Pilen, Amsterdam 1987).

13 Wb5 (para no permitir que el alfil
llegue a a6) 13 ... Wd7!?. Un camino ori-
ginal. La alternativa es 13 ... a4!? (pero no

3 .. Ob8, debido a 14 Hd4!) 14 Rd4
£d7 15 Wb4 D816 0-0 Hcd. En la par-
tida Sveshnikov-Seres (Nova Gorica
1997), las negras efectuaron algunas juga-
das muy decentes, 17 Wa5 Wb8 18 b3 ab
19 ab Hc720 Ded 21521 d6 ed 22 Hxd6
£c223 2 xg7y,tras 23 ... &xg7, pudieron
confiar en unas tablas. 14 Wxa5 @c4
15 Wbd R a6.

(Ver diagrama 105.)

Las negras tienen un pedn de menos, pe-
ro a simple vista puede apreciarse la com-
pensacién: dos espléndidos alfiles,junto con
problemas de las blancas con su rey y en el
flanco de dama. En la partida Pavasovic-
Slipak (Pinamar 2002), las negras répida-
mente lograron la paridad: 16 214 £xb2!?
17 Wxb2 Qxe2 18 Wxe2 Qxc3+ 19 2d2
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22720 Se3 2c3+21 2d2 Qg7,y se dirfa
que no llevan la peor parte.

b2) Después de 11 £f3, las negras tie-
nen derecho a esperar contrajuego. Todo
dependerd de las préximas jugadas. 11 ...
Wd6!?. es importante activar cuanto an-
tes el caballo de a6. Una idea suplemen-
taria es cambiar damas en b4 en el
momento oportuno. En caso de la pasiva
11 ... £4d7, las blancas cambian alfiles de
casillas negras y logran una evidente ven-
taja: 12 Qe2 Hc8 13 2d4! Wc7 14 0-0
Hfd8 15 L xg7 &xg7 16 Rfel &cS5 17
Wha4 ¥d6 18 Qb5 W6 19 @xd7 T xd7
20 &eS (Suba-Jaime, Mdlaga 2002). 12
fe2. ;Por qué no la profilictica 12 a3,
evitando el cambio de damas? Toda la
clave radica en que las negras disponen
del recurso téctico 12 ... Dc5 13 WbS
Dcad!

(Ver diagrama 106.)

105

Si 14 & xa4, entonces 14 ... £d7, mien-
tras que después de 14 Ded Wd7 15 Wb3
Dxb2! 16 2.bS Wegd 17 g3 Dxd1! 18 h3
Dxe3 19 hg Dxg2+ 20 Hfl Hf4, la posi-
cién blanca es una ruina (Barle-Adorjdn,
Reykjavik 1988). Hay que decir que el jue-
go de Adorjin en esta partida produce una
profunda impresién.
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12 ... »c5 13 b5 D cad! (un golpe fa-
miliar) 14 ed Wd7 15 Wb3. Se diria que
las blancas han perdido ya el control de la
posicién. En cualquier caso, las negras tie-
nen ya las tablas en el bolsillo. 15 ..
Dxb2!? 16 HcS WIS 17 Zd2 Wbl+ 18
Bd1 WfS5 (Sermek-Sax, Bled 1999).

En general, actualmente 6 ... $xd5 pa-
rece muy fiable para las negras. Cierto que
se requieren buenos conocimientos tedri-
cos para no quedar en una posicién dificil,
pero tampoco puede decirse que se re-
quieranmuchos menos en otros esquemas
de apertura. Objetivamente, las blancas no
pueden esperar ventaja, ni con 7 fc4 ni
con 7 Wb3.

B
6..2g7
(Ver diagrama 107.)

¢Qué hacer con el pe6n extra de d5?
(Aferrarse a él por todos los medios (7
L.c4), avanzarlo para desordenar la for-
macién enemiga (7 £bS+ 2bd7 8 d6), o
proseguir simplemente con el desarrollo
(7 23)?

Continuar con el desarrollo no condu-
ce al éxito, o bien podriamos decir que si
es un €éxito en si, pero que la ventaja blan-
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ca irremediablemente se perdera: 7 &f3
Dxd5 8 Lc4 Hxc3 9 be We7 10 We2 Keb!
11 &b5+ £c6120-00-013 Hel £d5 (Lu-
govoi-S. Ivanov, San Petersburgo 2000).
Sin embargo, las otras dos jugadas son
buenas:

1) 7 £c4!? 0-0 8 Hge2. Decidiéndose
finalmente por el material extra, pues si
este caballo llega a f4, recuperar el pe6n
serd bastante mas complicado. Tiene me-
nos sentido 8 &3 Hbd7, y ahora:

9.d6!? ed 10 0-0 Hb6 11 &b3 K f5
12 Hel Bc813 214 a6 14 Bcl Dcd
15 fxc4 Hxc4 16 b3 b5 17 a4 Qe6.
Las negras han resuelto felizmente sus
problemas y se disponen a afrontar las
complicaciones.
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18 ab!? Hxd4! 19 Wxe6! A xf4! (19 ...
fe?! 20 £xd4) 20 We3 Hb4, con posibili-
dades equivalentes.

9 0-0 H1b6 10 £b3 Nbxd5 11 Qel b6
12 peS £b7 13 Lg5 Hc8 14 Wf3. La for-
macién de las piezas blancas parece muy
agresiva, si bien, en la partida Aleksan-
drov-S. Kasparov (Minsk 2000), la agre-
si6én fue eficazmente rechazada: 14 ...
Hc7!15 Wh3 Hxc3! 16 be WeB! 17 Wxc8
£ xc8, etc.

La idea 8 Wf3!? &bd7 9 h3!? b6
10 £b3 a5 11 a3 a4 12 La2 no ha sido su-
ficientemente probada en la practica para
poder realizar una evaluacién concluyen-
te. S6lo mencionaremos la partida Span-
genberg-Ricardi (Buenos Aires 2000), en
la que las negrasreaccionaron con un inte-
resante sacrificio de calidad: 12 ... Ha5!?
13 2 d2 Hbxd5!? 14 HxdS PHxd515 Lxas
WxaS+ 16 fl 2e617 Odl Hc8 18 2bl,
W{6,con compensacién.

Después de 8 &ge?2, las negras pueden
elegir entre dos rutas alternativas para el
caballo: d7-b6 6 a6-c7.
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a) 8 .. Dbd7 9 Df4 b6 10 2b3 2 f5.
Es flojo 10 .. £g4?, ya que ayuda a las
blancas a crear un ataque en el flanco de
rey: 11 f3 25 12 g4! 2d7 13 h4! 2c8




1e4c62d4d53edcd4c4 D165 D3 g6!? 67

14 hS (Agdestein-T. Hansen, Kiel 2000). Hay
pocas posibilidades de igualdad con 10 ...
Wd6110-0 2d712 Bela513 a4 Hfc8. La
futura invasién del caballo por c4 fue con-
trarrestada por las blancas de forma sor-
prendente, con una torre en e5: 14 h3 h6
15 Re5! §cd 16 Ye2! (Tal-Wade, Tallinn
1971).11 0-0 Le4!?. Las negras realizaron
un pobre reagrupamiento en la partida
Kobalija-Turov (Kolontaevo 1997): 11 ...
©Dc8 12 Rel £d6 13 h3 Hc8 14 W3!?
b5?! 15 pd3! a516 a3 Wb6 17 De5 b4
18 Had. Como consecuencia del maniobreo,
los caballos blancos han obtenido puestos
avanzados, a diferencia de los negros. 12
Dxed PDxed 13 Wd3 d6 14 S e3 Wd7
15 Qfcl D fc8 16 h3 Hf517 R c5 Wd6
18 Qacl.
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Asi es cémo se desarroll6 la partida
Kuijf-Hodgson (Margate 1984). La posi-
cién negra parece incémoda, pero la tacti-
ca les sirvi6 de ayuda: 18 .. 2xd4! 19
R xc8+ Hxc8 20 Hxc8+ Dxc8 21 Hxg6!
WI6! 22 5f4 (22 d6 ed! 23 Lxd4 Hxdd)

2 .. Dxe3 23 fe 2 xb2 24 22 Wh4
25 $h2 4d6, con probables tablas.

b) 8 ... Da6!? 9 0-0 2c7 10 2f4. Ambos
bandos han incorporado virtualmente to-
das sus reservas en la lucha por el peén de

dS y, sin embargo, jaun quedan mads reser-
vas! Las negras pueden llevar el alfil a b7
y la torre a d8, mientras que las blancas s6-
lo tienen la dama, que puede ir a b3, pero
dificilmente a f3, donde quedaria enfrente
del alfil de b7. ;Esta perdida para las blan-
cas la lucha por el peén de d5? Aparente-
mente, si, pero ;jcudnto tiempo puede
demorarse el tiempo de materializar la
captura? 10 ... b6 11 Hel (después de 11
a4 2b712 &b3 Bb813 fe3 a6!?,enb3 la
dama, enfrentada a la inminente ruptura
..b6-bS5, comienza a sentirse incomoda,
Conquest-Bronstein, Bayswater 1989) 11
- £b7
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12 R e5?!. ;Su obstinacion costard cara a
las blancas! Era preciso reconciliarse con
los hechos y entregar, finalmente, a las ne-
gras el peon sentenciado: 12 a4 &cxd5 13
DixdS Hxd5 (Galkin-Burmakin, Ober-
wart«1999). 12 ... »d7 13 He2 A f6
14 Yb3?! X b8 15 ad a6 16 2d2 b5! 17 ab
ab 18 2d3 g5! 19 £Hh3 h6 20 Qael b4l y
con un juego enérgico, las negras se adue-
faron de la iniciativa (Velimirovic-Drazic,
Pogorica 1996).

2) 7 2b5+ Hbd7. Ante 7 ... 2d7, el
GM inglés John Nunn exhibié un juego
muy convincente (contra Hickl, Dort-
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mund 1987): 8 Rc4 0-0 9 Wb3! LfS
10 Wxb7 Dbd7 11 Rf4 De8 12 H3 Hb6
13 £b3 £c8 14 Wc6 A6 15 WcS £ ab
16 peS He8 17 0-0-0! 8 d6!. Estrictamente
hablando, este avance da sentido al jaque
en bS, pues las negras se han visto obliga-
das a cubrir la columna d y, por tanto, ten-
dran que tomar en d6 de peén. Las negras
pueden aceptar la idea de su rival (8 ... ed),
pero también pueden obstinarse (8...0-0u
8 ...e6).
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a) 8 ... 0-0!?. Un interesante sacrificio
de pedn, que se jugd por primera vez en la
partida Canal-Opocensky (Sliac 1932). La
idea negra tiene sus puntos: ejecutar los
avances ...a7-a6 y ...b7-b5, bloquear el flan-
co de dama en casillas blancas y trasladar
todo el peso de la lucha sobre el peén cen-
tral aislado de d4. Y lo cierto es que no po-
demos decir cudl es, para las blancas, la
forma correcta de oponerse a este plan. 9
de Wxe7+ 10 Hge2. Aqui tenemos un ex-
celente ejemplo que demuestra que la idea
de las negras puede funcionar: 10 Re2 a6!
11 »f3b5! 12 a3 £b7 13 0-0 Wd6 14 Lg5
h6 15 Lh4 @hS!, y la compensacién es
evidente (Hendriks-van Mil, Amberes
1995). 10 ... a6 11 £ xd7. También en caso
de 11 £d3 b5 12 0-0 &b7, las negras han

demostrado repetidamente que sus aspira-
ciones son fundadas:

13 2g5 @b6 14 Wd2 Rfe8 15 Hg3
Wd7 16 Dce2 Ded 17 L xed L xed
18 b3 dS (Bronstein-Gurgenidze, URSS
1972).

13 Hg3 Hfe8 14 a3 &b6 15 £g5 h6
16 Ke3 Hfd5 17 Rel Whd (Alabkin-Tu-
rov, Krasnodar 1997).
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11 ... Wxd7!?. Las negras tienen la fir-
me intencién de situar su alfil en b7. No se-
ria, por tanto, coherente 11 ... 2xd7?! 12
Lp5Wd6 13 214 WH6 14 2eS Bfd8150-0
£c616 Wd2 Ded 17 W4 Dxc3 18bc,ylas
blancas tienen posibilidades de materiali-
zar su peén extra (Sveshnikov-Gipslis,
URSS 1975). 12 0-0 b5 13 £f4 2b7 14
fLe5 Rfe8 15 Wb3 2gd!? 16 Lxg7 Wb
17 dS (tarnbién en caso de 17 f3 &xg7 18
Hacl &f6, 1a debilidad del peén de d4,
junto con la de la casilla e3, concede a las
negras posibilidades de contrajuego) 17 ...
Wdé 18 g3 Hxg7 19 Wdl Wf4. Ganar
esta posicién, por supuesto es dificil para
las negras, pero no asi hacer tablas (Frol-
yanov-Malofeev, San Petersburgo 2002).

De modo que si no quiere sentarse
tranquilamente en las trincheras, juegue 8
... 0-0. Vale la pena!
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b) 8 ... e6?!. A diferencia de 8 ... 0-0, es-
to no es un gambito, pues las negras espe-
ran recuperar el peén. Pero tratan de
retomar en d6 con pieza, a fin de dejar de
nuevo a las blancas con un pedén central
aislado en d4.
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9 &f3. La impetuosa 9 dS?! estd aqu{
completamente fuera de lugar: 9 ... eS! 10
@3 0-0 11 0-0 De8 12 Rel 16 13 Hed a6
14 Qa4 U715 Qe3 Lf8y, de pronto, el
plan de las negras ha tenido éxito (Djur-
huus-L. B. Hansen, Groninga 1986). 9 ... 0-0
10 0-0 &b6. Aiin es peor 10 ... a6?! 11
£.d3. Ahora, si 11 ... b6, después de 12
Qf4, las negras no podrdn capturar el
peén de d6:12 ... @bd5 13 @ xd5 D xdS
14 Q3 Wb6 15 Lcd! Wxb2 16 Hel Hc3
17 Wcl Wb4 18 Re3, con buenas posibili-
dades de victoria (Jansa-Kucera, Usti nad
Labem 1994). Mientras que 11 .. b5 12
ad!? b4 13 Ded 2b7 14 HcS! parece muy
bueno (Jansa-Burovic, Eupen 1996). 11
K4 DhS 12 QeS! a6 13 2d3 6 14 Qg3
&xg3 15 hg Yxd6 16 Wb3 d5 17 Lfely,
por fin, las negras han ganado el peén de
d6. Pero no estardn satisfechas con la du-
dosa posicién que han conseguido (Medu-
na-Lipka, Repiiblica Checa 2002).

c) 8 ... ed (la continuacién principal) 9

We2+. Si las negras no quieren pasar tan
pronto a un final, entonces estdn obligadas
a jugar 9 .. &f8. Aunque perderan algiin
tiempo en enrocar artificialmetne (...h7-
h6, ...&f8-g8-h7), no es ficil para las blan-
cas lograr ventaja: 10 D13 h6 11 0-0 b6
(o bien 11 ... &g8, Shirov-Vizhmanavin,
Tilburg 1992; en opinién de Shirov, las
blancas conservan una ventaja minima con
12 Qc4 ©f8 13 Kel Qe6 14 dS Qgd 15
h3) 12 @.d3 $g8 13 &4 $h7 (...y de nue-
vo lajornadadelrey tiene un final feliz) 14
h3 He8 15 Wd2 HfdS 16 £.g3 Hxc3 17 be
fLe6 18 Rabl. Asi es como continud la
partida Lautier-Yusupov (Baden Baden
1992). Después de 18 ... £d5!?, hay posibi-
lidades para ambos bandos. 9 ... We7. La
posicion critica del sistema con 7 &b5+.
Abhora, el cambio de damas no puede evi-
tarse y el final no es ficil de jugar.
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10 214 Wxe2+ 11 L xe2!?. El alfil de
casillas plancas se traslada a 3, dificultan-
do el desarrollo de las piezas contrarias en
el flanco de dama. La otra idea es situar la
torre en el un poco antes y tratar de ex-
plotar la situacién delreynegro, 11 &gxe2
&e7,y ahora:

12 0-0 &b6 13 Hfel Ke6 14 Radl a6
15 dS!? DfxdS! 16 HxdS5+ DxdS 17 Lcd



70 LA DEFENSA CARO-KANN. Volumen 2

Dxf4 18 Dxf4 Le5 19 PDxeb fe 20 f4 L xf4
21 O xe6+ &d722 g3 RacB! (Nunn-Stean,
Hastings 1980), o bien, 12 0-0-0 b6
13 Bhel fLe6 14 &bl a6 15 £d3 &d7
16 Ded Hbd5 17 pg5 Rac8 (Geor-
gadze-Bagirov, Tashkent 1984). Como
vemos, las piezas menores (sobre todo,
el alfil de e6) son incapaces de defender a
su rey.
1 .. &e7 12 213. Es prematuro

12 0-0-0 b6 13 L3, cuando merece la
pena considerar el sacrificio de pe6n 13 ...
L£e6!? 14 @xb7 Hab8. La posicién del rey
en cl concede a las negras un objetivo de
contrajuego sobre las columnasb y ¢. 12 ...
b6 13 Hge2. Vale la pena mencionar la
profilaxis llevada a cabo por las blancas en
la partida Miles-Beliavsky (Biel 1991): 13
b3!?, “fijando” inmediatamente al caballo
de b6, con lo que el sacrificio estdndar de
peén, 13 ... L6, ya no surte el mismo efec-
to. De modo que Beliavsky se vio limitado
a la modesta 13 ... Eb8 (13 ... 1 d8!?), pe-
ro después de 14 b5 He8 15 He2 a6
16 Dbc3 Hc7170-0-0h5 18 Bhel £ g4
19 £ed4 Ohc8 20 &bl He8 21 h3 £d7
22 Bd3 $f8 23 Re3, no consiguié una
plena igualdad.

Después de 13 &ge2, las negras dispo-
nen de varios planes posibles.
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El mis lento es 13 ... a6 (las negras pri-
van al caballo blanco de la casilla bS, pero
¢(vale la pena gastar el tiempo en esto?) 14
0-0 Xb8 15 Rfel Le6 16 g3 d7 17
Dged Dxed 18 Hxed (Smagin-Vizhmana-
vin, Tashkent 1984), y el pe6n de d6 cae de
todos modos: 18 ... Hc8 19 DcS+!

Sin embargo, a veces la tictica pura-
mente defensiva no da mal resultado,
como, por ejemplo, en la partida Mie-
zis-Jonkman (Bad Worishofen 1999):

3 .. 0d8!? 14 0-0 Eb8 15 Rfel a6 (lo
mismo que sucedi6 en la partida Smagin-
Vizhmanavinm, pero con una excepcién, a
saber, que la posicién de la torre en d8 per-
mite al rey refugiarse en f8, y el caballo
acudir en defensa del pe6n de d6) 16
Dg3+ S8 17 HHged HeB! 18 Radl Kf5
19 g4 L xed4 20 L xed Hc721 Lg3 Debd
22 e2 B d7 (la misma excelente manio-
bra: las negras liberan a la torre de b8 de,
su funcién subalterna) 23 b3 He8, y ape-
nas queda nada de la iniciativa blanca.

En contraste con la lenta 13 ... a6 y 14
... Ab8,tenemos la impaciente 13 ... 267!
14 £xb7 Hab8 15 L3 HHfdS. La interme-
dia 16 Lg5+ (recuerde este momento)
complica seriamente el contrajuego negro:
16 ..16 17 £c1 Hb4 18 0-0 Ehc8 19 b3! 5
20 Lg5+! &d721 Bfdl,yno hay compen-
sacion real por el peén (Rasic-Szallai, Es-
lovaquia 1998).

El gran maestro australiano Ian Ro-
gers ha jugado muy bien esta variante, de
modo que puede recomendarse emular el
siguiente ejemplo de su trabajo creativo:
13...h6!?. Amenaza ganar pieza, con ...g6-
g5-g4! Si el oponente percibe la amenaza,
se verd obligado a perder tiempo en la co-
rrespondiente profilaxis (14 h3 6 14 h4),
pero entonces las negras pueden sacrificar
un pedn: 14 ... Re6!? Ahora puede ver que
la casilla g5 (recuerde la jugada 16 £g5+!
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de la partida Rasic-Szallai) estd debida-
mente protegida. 14 h3. En la partida
Smerdon-Rogers (Camberra 2002), des-
pués de 14 h4 Qe6!?, las blancas no se
arriesgaron a tomar el peén ofrecido, y ju-
garon 15 Hcl?! Estd claro que no luchan
por la ventaja, pero ;qué pensaban res-
ponder las negras a 15 £xb7? El anilisis
demuestra que incluso en tal caso tendrian
suficiente compensacion para igualar: 15 ...
Qab8 16 L3 HfdS! 17 Hd1l Ehc8 18 0-0
Dxf4 19 Dxf4 Tcd 20 Hb5!? &8 21 b3
Rc2 22 &Hxe6 fe 23 Bcl HExa2 24 Hc7+
$18,etc.14... 2e615 £ xb7 Hab816 £3.

E B 8w
LEAE

\

BB B
o o

i
/ 2l B 1
.,3% Hanad
% % ///' ///gm

Cuando Rogers se enfrent6 por prime-
ra vez a esta posicién, desperdicid, por asi
decir, su oportunidad. Jugé 16 ... 2bdS5?! y
no obtuvo compensacién alguna por el
peén (Zifroni-Rogers, Agios Nikolaos 1995).
Pero un afio mds tarde, si supo tratarla cé-
mo se merece: 16 .. £fdS! (al vincularse
con e] alfil de g7, las negras sobrecargan al
caballo de €2, lo que hace imposible la ju-
gada 17 b3) 17 242 Dxc3 18 L xc3 Had
190-0 R hc8! (Bergstrom-Rogers, Gausdal
1996). La posicion resultante se parece al
Gambito Volga, y como en esta apertura,
el sacrificio de pedn tiene un cardcter pu-
ramente posicional, y como alli, las negras

&
%\

®

no sélo lucharin con menos material en el
final, jsino que empujan a su oponente en
ese sentido! La actividad de las torres en
las columnas b y ¢, junto con piezas meno-
res mds potentes (en especial el alfil de g7)
significa que tendrdn una duradera inicia-
tiva.

1

6 Wb3!?. Es menos popular que la otra
forma de presionar sobre el peén de dS, 6
£ g5,y hay varias razones para que asi sea.
En primer lugar, es posible reaccionar con
la aguda 6 .. Ded!? Después de 7 Ke3
@Dxc3 8 be 27 9 cd WxdS 10 Wb3 Wd6
11 £f30-012 Ke2 £c6130-0b6 14 Radl
£g415 c4 Qabg, la posicion negra en mo-
do alguno es peor (Ljubojevic-Kamsky,
Montecarlo 1995). En segundo lugar, estd
la tranquila jugada 6 .. fg7. Las blancas
pueden ganar un pedn, pero eso no les ga-
rantiza ventaja.

z%g%g/y%
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-
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7 £xf6 2xf6 8 cd (hace mucho que
Botvinnik recomendé tomar en dS de ca-
ballo, en vista de 8 .. 2g7 9 Df3 &{c6, se-
guido de ...Qc8-g4 y ...e7-e6) 8 ... 0-0
9 Rc4Wb6!? 10 Hge2 Wxb2 11 A bl Wa3
12 0-0 &d7, con mejores posibilidades
(Krasenkow-Svidler, Madrid 1998). Asi

N

@

§




72 LA DEFENSA CARO-KANN. Volumen 2

pues, cualquiera puede desviarse del vere-
dicto teérico sobre la no convencional 6
L£g5. Pero es muy distinto el caso de 6
Wb3!?

6 .. fg7. Las negras se ven forzadas a
sacrificar un peén, ya que otras posibilida-
des no son nada atractivas:

6 ..dc? 7 fxcd e6 8 I3, o bien 6 ...
e6?! 7 Lxcd e6 8 Df3,66 ... e67 7 D3
L¢78cded9 Lg5. En la presente situa-
cién, la combinacién de las jugadas ..g7-g6
y ..e7-e6 no produce una gran impresién.

6..20c67 7cd DasS 8 Wad+ 247
9 £bS a6 10 £xd7+ Dxd7 11 Dge2 b5
12 Wd1 916 13 5f4 L2g7 14 0-0. Hay pocas
posibilidades de que las negras obtengan
compensacién por el material sacrificado
(Noskov-Katalymov, URSS 1973).

Una idea independiente es 6 ... @b
d7'? 7 cd ©b6. Vale la pena que las blan-
cas busquen alguna idea alternativa, al
margen de la experimental 8 2e27!
Hfxd5 9 2b5+7 2d7 10 Dxd5 Dxd5
11 Qo4 20612 3 £g7130-00-014 DeS
e6 15 D xc6 bc 16 X dl O b8. Las ne-
gras tienen debilidades, pero también
buenas cartas (Smeets-Seirawan, Dor-
drecht 2003).

7 cd 0-0. Ante nosotros tenemos dis-
puesto el esquema de la variante 6 Wb3.
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Esta claro que todos los planes de las
blancas estdn vinculados a la defensa del
peén de dS. Pero ;cuil es la mejor forma de
defenderlo? Por hablar s6lo del alfil de casi-
llas blancas, pueden defenderlo desde tres
posiciones: c4,f3 y g2. Pero jqué es lo mejor:
primero mover el alfil, y luego el caballo, o
primero el caballo por la ruta gl-e2-f4, y
s6lo entonces pensar en situar el alfil?

Por conveniencia teérica, el siguiente
material se examina en tres apartados: (A)
8 Hge2, (B) 8 g3,y (C) 8 Ke2. No hay que
decir, sin embargo, que en muchas varian-
tes estas ideas se entrecruzan y que se lle-
ga a posiciones similares por inversién de
jugadas.

A

8 &ge2. Las blancas no logrardn defen-
der el pe6n de la forma més natural, 8 Df3
Dbd7 9 2g5 D6 10 L.c4, como intentbd
en dos ocasiones Mijail Tal, en el 29.° Cam-
peonato de la URSS (Baki 1961). Des-
pués de 10 .. 2f5, antes o después, las
negras llevardn el alfil a la casilla c4 (me-
diante ... X a8-c8).
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11 @xf6 Qxf6 12 Bdl Rc8! 13 2d3
£p4 14 Qed Hcd 15 h3 Lxf3 16 Lx3
Wa$ (Tal-Lein), o bien, 11 Xdl De4d




1 e4c62d4d53edcd 4cd D65 Hc3 g6!? 73

12 0-0 & xc3 13 bc Hc8! 14 £ b5 h6
15 2h4 g5 16 g3 WxdS (Tal-Brons-
tein).

Despuésde 8 D ge2, las negras normal-
mente eligen entre dos jugadas del caballo
dama: ad7 6 a6.

1) 8 ... ©bd7 9 g3. La alternativa, 9 £)f4
%e8 (la posicién tras 9 ... Db6 10 Le2 se
examina en la variante 8 Qe2) 10 fe3
Dd6 11 fe2 Hb6 12 a4 a5 13 0-0 £d7,
con una lucha muy complicada.Asf, la par-
tida Yakovich-Mirosnichenko (Noyabrisk
2003) sigui6 con 14 &d3 HDbcd 15 &Hc5
Dxe3 16 fe 2c8 17 2d3 b6 18 DSed HIS
19 R ael e6 20 de L xe6,y la partida no se
inclin6 de un lado u otro.9...2b6 10 L g2
25.No estd claro si vale la pena que las
negras incluyan 10 ... a5 11 a4,y sélo enton-
ces 11 ... Kf5. Es importante que después
de 12 0-0 £d3?!, las blancas disponen de
13 d6!, y el pedn doblado extra se convier-
te en uno de plena condicién: 13 ... ed 14
£xb7 Ob8 15 L3 He8 16 Wdl Ka6 17
Rel Wd7 18 Hf4 (Hiibner-Smyslov, Til-
burg 1984). 11 £f4!?. Iniciando un juego
concreto, lo que quedard claro mds ade-
lante.

Por supuesto, también se juega 11 0-0.
Después de 11 ... §d7, con una sola juga-
da las blancas no pueden evitar el traslado
del alfil a d3 6 h3 (11 &f4 gS!), pero es po-
sible que se preparen para la salida del alfil.

(Ver diagrama 121.)

12 a4!? £d3 13 d6! ed 14 aS! Qc4
15 Wbd & xe2 16 Hxe2 Hbds 17 Wb3
Hfe8 18 &c3, con presién sobre la
gran diagonal (Liberzon-Gurgenidze,
Alma Ata 1968), o bien, 12 Xd1!? £h3
13 2hl! Qg4 14 Tel Lxe2 15 Axe2
D ad8 16 K4,y en vista de la debili-
dad de e7, las negras dificilmente
ganardn el peén de d5 en un futuro préxi-
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mo (Brodsky-Mittelman, Rishon-le-Zion
1997).

11 ... Wd7. Mientras las blancas no han
enrocado corto, es peligroso jugar 11 ... g5.
Sin embargo, la tentativa de preparar esta
jugada con 11 ... h6!? no tuvo éxito en la
partida A. Sokolov-Ziganova (Helsinki
1992): 12 h4! Hc8 13 0-0 Wd7 14 a4 A4
15 a5 B fd8 16 X ad! Hd6 17 X d1 Hfed
18 A b4.12 h4!. Laclave de laidea 11 &\ f4,
pues ahora la construccién .. @d7+2f5
pierde todo sentido. {El alfil sencillamente
no tiene addnde ir! 12 ... Rac8 13 0-0 h6
14 Rel Hcd 15 Wad!
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Las blancas hacen una oferta “que su
oponente no puede rehusar”. Sin embar-
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go, con el cambio de damas, las dltimas
posibilidades de ataque o de algiin con-
trajuego, se extinguen (Korneev-Novitsky,
Minsk 1998).

2) 8 ... Da6!? (es logico explotar el he-
cho de que la diagonal fl-a6 estd tempo-
ralmente obstruida) 9 g3. El final después
de 9 ... Wb6?! 10 Wxb6 ab 11 Lg2 Hb4
12 0-0 Bd8 ha sido investigado al mds alto
nivel. La conclusién, confirmada por la au-
toridad de cuatro campeones del mundo,
es que 13 d6! garantiza una seria ventaja a
las blancas:

13 .. Oxd6 14 Kf4 Bd7 15 Bfdl
&bd5 16 KeS (Spassky-Petrosian, Moscu
1966).

13 ...ed 14 2g5 He8 15 a3 &Hcb
16 Bfel Qg4 17 & xf6! 2xf6 18 Hd5 Ld8
19 Hec3 (Tal-Botvinnik, Moscti 1966).

En tiempos recientes, las negras han
depositado sus esperanzas en otra idea: 9
... b5!?
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Las negras no objetardn a un cambio
del peén b por el d. Pero proponen el cam-
bio ahora, mientras las piezas blancas tie-
nen una mala coordinacién entre ellas.

Por supuesto, es posible rechazar la
captura en b5, pero entonces las blancas
tendrdn que renunciar a sus suefios de

§

\

\§‘

ventaja:10a3 Ob8 11 £f4 Eb6 12 Lg2b4
13 Ha4 Bb7 14 0-0 (es arriesgado 14 d6
ed! 15 &xb7 £xb7 16 0-0 He8, y las casi-
llas blancas en torno al rey de gl son extre-
madamente débiles, y cualquier intrusién
de la dama serd un problema) 14 .. ba 15
Wxa3 £xd5 (Shulman-Abdullah, Dacca
1999).

10 D xb5. También en caso de 10 Wxb5
Ob8 11 Wad b4, las negras, en opinién
del gran maestro eslovaco Ljubomir Ftac-
nik, tienen algunas posibilidades de asumir
la iniciativa. 10 ... &Hxd5 11 2g2 2 e6
12 Wd1 Wa5+ 13 £be3 Dxc3 14bc Had8
(también es interesante 14 ... Hab8!? 150-0
£c4)150-0 Lcd 16 2d2.
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En la partida Adams-Granda (Madrid
1998), las negras se apresuraron a restable-
cer la paridad material, con 16 ... e57!, pe-
ro con la pérdida del peén de d4 los alfiles
blancos se activaron. Poco después, las ne-
gras cometieron un error de cdlculo y tu-
vieron que rendirse. El propio Michael
Adams indic6é la direccién correcta del
contrajuego: 16 ... Eb8! (jsin prisa!) 17
Zel b2 18 £f1 (no es posible 18 Hcl?
£ xd4!) 18 ... Efb8. La iniciativa de las ne-
gras vale un pedn, aunque seria injusto
que las blancas se quejasen de su posicion.
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Como vemos, contra 8 ... 2bd7 y 8 ...
& a6, las blancas no se precipitan a desa-
rrollar el caballo por f4. Con dos jugadas,
9 g3y 10 22, se apoderan de la gran dia-
gonal h1-a8 en general, y apuntan al pedn
de b7 (con idea de d5-d6!) en particular.
Por consiguiente, vale la pena que las ne-
gras trabajen en una linea de juego espe-
cialmente concebida contra g2-g3.

3)8... Be8!? 9 g3 e6!. El mismo moti-
vo que en la variante 8 .. a6 9 g3 b5!?, la
situaciénsubdesarrollada y descoordinada
de las piezas blancas. Pero quiza sea toda-
via mejor implementar la idea con 8 ...
He8!?9g3eb!
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Es peligroso ahora 10 de?! fxe6 11
Wxb7 Hbd712 fg2 Qb8 13 Wxa7, en vis-
tade13... £c4 14 Q3 HdS 15 Wad D7b6
16 Wc2 W6, con ataque (Beim-Sheres-
hevsky, Jarkov 1967).

Pero tampoco la prudente 10 d6 ¥/ xd6
11 £ g2 A c6 12 0-0 parece plantear ningin
problema a las negras. De no haber otra
cosa, es posible 12 ... d5 13 a3 Hxc3
14 bc e5!? 15 d5 a5 16 Wad Wd8 17 2.¢5
f6 18 23 2d7 19 b4 Q18 20 d6 b6 (M.
Tseitlin-Bujman, Leningrado 1973).

Laidea 8 ... Be8 da resultado aunque
las blancas no jueguen 9 g3. Por ejemplo: 9

&
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&4 e5!,0bien 9 Lg5 e6! 10 de L xe6
11d5 &£5 12 0-0-0 2bd7 13 &Hd4 DS
14 YbS (Zude-Schmittner, Geissen 1991)
14 .. Wc8!? 15 D xfS Wxf5 16 L.e3 Rac8!,
con ataque.

La conclusién es que la jugada 8 Hge2
es demasiado lentay, por tanto, imprecisa.

B

8 g3. Sugerido en 1932 por el maestro y
tedrico soviético Vasili Sozin. No nos de-
tendremos en jugadas habituales, como 8
.. &bd7, sino que nos centraremos de in-
mediato en un par de ideas de contraata-
que: 8 ..e6!? y8 .. Da69 g2 b5!?

1) 8 ... e6!?. Las blancas pueden rehu-
sar el sacrificio, con 9 2.g2 & xd5 10 Hge2
&c6 11 0-0.
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Las negras tienen posibilidades de
igualar gradualmente la partida:

11 ... ©xd4 12 Hxd4 Lxd4 13 Hxd5
ed 14 2h6 He8?! (después de 14 ... g7,
las blancas sélo tienen una ventaja pura-
mente simbdlica) 15 Hadl Wf6? (un
error; no pasa nada terrible tras 15 ... 216
16 2.xd5 We717 Ddel Qe6) 16 Wad! (Ti-
mofeev-Petzold, Rethymnon 2003).

11 ... Wb6 12 Wxb6 Hxb6 13 X d1, con
un final que las negras, en la partida Tuk-
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makov-Dydyshko (Rostov sobre el Don
1967), claramente sobrestimaron: 13 ...
0d8 14 f4 &d5 15 Qg5! f6 16 £d2
&db4 17 Bacl £d3 18 Tbl Hxd4?!
19 Hxd4 Exd4 20 Le3 Bd721 Bd2 De5
22 Obdl Hxd2 23 Rxd2 &f7? (23 ..
RK18!17) 24 HbS!, ganando.

11..45b6 12 Bd1 Wc7 13 Le3 Wb4 14
Wc2 De7! 15 a3 Wed 16 b3 Wc7 17 Hacl
Wd7, y la igualdad no esta lejos (Gipslis-
Selesniev, URSS 1961).

Asi pues, la adhesién a los principios
que las blancas muestran al capturar en €6,
en este caso concreto s6lo puede ser bien-
venida por las negras.

9 de Dc6.Si 9 ... Axeb 10 Wxb7 Abd7
11 p2 Ob8 12 Wxa7 Qe8 13 HHge2 Lcd
14 213 &)d5, se ha llegado, por inversién
de jugadas, a una posicién idéntica a la que
hemos visto en la partida Beim-Shere-
shevsky.
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Aqui tenemos otro caso en el que las
blancas, a pesar de su pedn extra, se arries-
gan bastante mds que su oponente: 15 0-0
(como recordaremos, Beim jugd 15 Wad)

5..80xc3 16 D xc3 £ xf1 17 Hxf1 HIS
18 £d5?! (parece que las blancas pueden
hacer tablas con 18 dS £ xc3 19 bc Wf6 20
24 Wxc3 21 Qxb8 Wxal+ 22 Lg2) 18 ...
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&e6, y las negras acabaron ganando
(Heidgesetter-Evseev, Noruega 1998).

10 ef+ Hh8 (de nuevo lasnegras tienen
tres peones menos, y de nuevo virtualmen-
te sin riesgo) 11 & ge2 We7. El pedn clave
de d4 esté colgando, y no puede defender-
seconl2 £e3:12...Ngd 13 Hd2 L eb
14 dS Lxf7y,con el rey en d2,las blancas no
sobrevivirdn mucho tiempo (Gheorghiu-
Johannessen, Olimpiada de La Habana
1966). Esto significa que las blancas estdn
obligadas a retirar la dama: 12 Wd1!?
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En esta posicion, lo principal para las
negras es no sobrestimarla. Asi, a 12 ...
DgaN 13 g2 Hxd4, queda claro que las
blancas no han perdido el derecho a enro-
car, 14 0-0. {Trate de alcanzar al rey de gl!

El gran maestro canadiense Kevit
Spraggett decidi6, de pronto, jugar en
“brillante estilo™: 12 ... ®xd4? 13 Wxd4
Dpd 14 Wed Wx{7. Pero después de 15 f4
£d7 16 Wbd a5 17 Wb6 Lc6 18 Rgl
Ofe8 19 2d2 Hxh2 20 0-0-0, el ataque
llegé a su fin (Hennigan-Spraggett, Luga-
no 1988).

¢(Pueden ganar las negras? En reali-
dad, no, pero si pueden forzar tablas: 12 ...
Lf51? 13 Qg2 £bd 14 0-0 D2 15 Ebl
b4, con repeticién de jugadas.

Q
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2)8..%a6 9 2g2b5!?.Yahemos da-
do una idea aproximada de lo que suce-
de tras la captura del pedn: 10 Wxb5?!
Zb8 11 Wad b4, 0 bien 10 Dxb5 £b7
11 &c3 (en la variante 11 Hc7?! Wxc7!
12 d6 L xg2 13 dc Hxc7, las negras que-
dan con un racimo de piezas por la da-
ma) 11 ... b8 12 Wcd Wb6 13 Hge2
Db4 14 0-0 R £fd8, con mas que sufi-
ciente compensacién por el material
sacrificado. La prudencia deberia ser
prioritaria, 10 & ge2, pero en tal caso si-
gue 10 ... b4!
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Es peligroso ganar calidad: 11 d6?! bc!
12 Wa3 (atin es peor 12 £ xa8,debidoa 12
.- e6! 13de Wxa8!) 12 ... R b8 13 de Wd7
14 ef W+ £.xf8 15 b4 &xb4 16 Wb3. Cier-
to que no hay mate, pero si iniciativa, y
ademds duradera: 16 ... c2+ 17 & f1 Wf5
18 We3 2d6, etc.

En la partida Stanec-Krivoshey (Ober-
wart 2000}, las blancas de nuevo rehusaron
el presente griego: 11 &d1 b7 12 Hel
Zb8 13 00 D7 14 Wxb4 QD oxdS 15 Wa3
Dxe3 16 Wxel & xg2 17 Hxg2 WdS+ 18
W3, tablas

Hasta ahora, las variantes 8 g3 e6!? y 8
g3 @a6 9 £g2 b5!? no han sido el foco de
la atencién (al menos oficialmente), pero

@
&

s6lo porque las blancas han rehuido el de-
bate.

C
8 Re2. La continuacién principal. Por
cierto que este alfil debe situarse precisa-
mente en e2, ya que 8 Qc4? Hbd7 9
Dge2 b6 10 0-0 suscita algunos interro-
gantes, como 10 ... D xc4 11 Wxcd b6
12 g5 b7 13 &f4 Wd7 14 Zfel Rfd8
15 Wb4!, y en la famosa partida Alekhine-
Euwe (Berna 1932), las blancas incluso lo-
graron ejecutar una bonita combinacidn:
5...Wgd 16 A xf6 L xf6 17 Qed WIS
18 g3 €6 19 &xe6!, pero la mas precisa 10 ...
Lf£5!7 pone fin a todos los interrogantes:
11 Dg3 Kc2! u 11 D4 Hxcd 12 Wxcd
@ e8!,y las blancas no lograran ventaja.
Después de 8 fe2, no funcionan los
avances de peén ..e7-€6!? ni ..b7-b5!?
Hay dos continuaciones principales, 8 ...
@ bd7y 8... Dab, pero antes nos detendre-
mos en las lineas marginales.
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Es dudoso 8 .. b6?! 9 £f3 &b7 10
Hge2 Wd7, en vista de 11 £f4 Xd8 12
Dcl Ha6 13 Wa3! (andlisis de Boles-
lavsky).

El traslado del caballo a d6, sugerido
por el maestro soviético Nikolai Kopylov,

.
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no reporta la igualdad. En la partida Va-
siukov-Doda (Belgrado 1961) las blancas
refutaron esta maniobra del modo maés
simple: 8 ... e8! 9 Hf3 A6 10 L4 g4
11 3d1 Rxf3 12 2 xf3 £d7 13 0-0 D b6
14 Hfel Hbcd 15 LbS! Wd7 16 Hxd6
Dxd6 17 h3 Hfe8 18 Lg4.

Bronstein sugiri6 8...a5?!, pero Botvin-
nik respondi6 9 213 a6 10 a3! Mas tarde,
dos grandes maestros escandinavos tam-
bién decidieron poner a prueba la idea.
¢ Qué sucedi6? La partida C. Hansen-Hec-
tor, Vejle 1994, sigui6 asi: 10 ... &Hc7 11
Dge2 Wd712 0-0 a4 13 Wcd Qa5 14 £d2
b5 15 WcS5 Wd8 16 Ha2! Ra8 17 &bd,yel
juego negro es, sencillamente, malo.

1) 8 .. 2bd7 9 L3 En la partida Jano-
sevic-Hort (Copenhague 1965) las blancas
complicaron innecesariamente su desarro-
llo: 9 Dh3?! Wb6 10 Wd1?!, y después de
10 ... e8! comenzaron a tener problemas
para encontrar jugadas aceptables. Opta-
ron por 11 Ke3, pero entonces sigwi6 11 ...
Ddf6 12 &4 Wxb2, con ventaja.9 ... Db6.
As{ queda formado el esquema de la va-
riante 8 Qe2.
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Las blancas tienen que desarrollarse,
pero ;c6mo? Obviamente, con 10 ££4, 10
£g56 10 Dge2.

a) 10 £f4. Aparte de lo demais, esta ju-
gada constituye una excelente profilaxis
contra 10 ...e6?!, por 11 d6! £d7 12 LeS!,
y las negras tienen ya problemas impor-
tantes: 12 ... £bdS 13 fge2 Kcb 14 HxdS
Dxd5 15 0-0, etc. (Sveshnikov-Gipslis, Na-
berezhny Chelny 1988). 10 ... Lf5. Tam-
bién es posible 10 ... 2 g4, pero el principal
defecto de esta jugada es que las negras
quedan sin el menor contrajuego tras 11
Lxgd Dxgd 12 D3 &6 13 d6! ed 14 0-0.
Apenas pueden moverse. Por ejemplo: 14
.. D515 Lg5 Wd7 16 a4! Hae8 17 aS
Hc8 18 Hfel (Gulko-Delaney, Nueva
York 1998). 11 Rd1 Wd7. Vasili Smyslov
trataba esta posicién de forma muy arries-
gada: 11 .. WcB 12 h3 Wc4? Después de
13 2ge2 Wxb3 14 ab £c2 15 Hal £xb3
16 d6 Dfd5! 17 de T fe8 18 £.d6 L6
19 0-0 & xe7, todo result6 bien (Bhend-
Smyslov, Olimpiada de Tel Aviv 1964). Pe-
ro queda la duda de qué pensaban
responder las negras a 13 d6! ed 14 2xd6
Ofe8+ 15 Hge2. 12 h3 hS 13 Hge2. En la
partida Gulko-Tukmakov (Vilnius 1978),
las blancas resolvieron con mayor senci-
llez el problema de la defensa de dS: 13
fe5 Bfd8 14 Qxf6 L xf6 15 Hge2, aun-
que esto no molesté a su oponente, 15 ...
h4!? 16 0-0 Zac8 17 Rfel Hcd 18 Hf4
Wd6, con suficiente contrajuego. 13 ..
O fd8 (las negras han completado con éxi-
to su desarrollo, y las blancas no tienen
maés remedio que entregar el pe6n extra, y
no de la forrna mas favorable a sus intere-
ses) 14 d6!? ed 15 0-0 dS. Podian haber re-
trasado esta jugada, pero no prescindir de
ella, como hicieron las negras en la partida
Ehlvest-Timman (Riga 1995): 15 ... Rac8
16 Dg3 R c4? (16 ...dS) 17 £g5 T dc8
18 £e2 £e6? 19 dS!, ganando.

Después de 15 ... d5, las blancas se en-
cuentran ante una encrucijada.
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Aqui es posible ganar un peén con
16 Dg3 K.e6 17 Db5 De8 18 Hxa’, pe-
ro 18 ... Dc4! obliga a las blancas a per-
mitir una repeticion de jugadas, 19 b5
DasS 20 Wad Hcd (Pavasovic-Ivacic,
Portoroz 1996). Por cierto que Botvin-
nik recomienda a las negras no apre-
surarse a forzar las tablas, sino a
consolidar su posicién mediante 16 ...
Hac8!? 17 Lg5 K e6. Sin embargo, des-
pués de 16 Lg5 6 16 fQeS, las negras
lanzan su contrajuego gracias a una o
dos operaciones tacticas:

16 Le5 2g4! 17 hg hg 18 Lxf6 L xf6
(Sveshnikov-Burovic, Torcy 1991), o bien,
16 £g5 £2pg4! 17 Lxgd hg 18 h4 He8 (Geor-
gadze-Vaganian, URSS 1983), consiguien-
do la mejor posicion en ambas ocasiones.
En consecuencia, la jugada 10 Lf4 ha cai-
do en el olvido.

b) 10 &g5.

(Ver diagrama 133.)
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Pese al hecho de que la variante tiene
una extensiva prdctica, es dificil aportar
una clara recomendacién en cuanto a su
eficacia. Asi, hasta la extravagante 10 ...
h6?! 11 £ xf6 ef!? parece posible: 12 Hge2
£513 0-0 £d7 14 Rfd1 Wb8 15 a4 Hc8
16 d6 Hxd6 17 &Hf4 Hh7 18 Racl hS. Las
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blancas tienen espacio y casillas cémodas
para sus piezas menores, mientras que las
negras cuentan con dos alfiles y una im-
portante cantidad de optimismo (Potkin-
Novik, San Peteersburgo 2003).

También es posible decir lo mismo
acerca de 10 ... a5?! En base a considera-
ciones generales, la jugada no deberia ser
especialmente buena. En la prictica, sin
embargo, las negras con frecuencia consi-
guen la igualdad de pleno derecho.

11 B d1 a4 12 b5 De8 13 Hge2 Hd6
14 §b4 2.d7 15 0-0 HbcB 16 Dg3 Hes
17 Rfel h6 18 2f4 WH6 (Pinter-Bronstein,
Budapest 1977).

11 @ xf6 ef!? 12 Hge2 2£5130-0 2.d3
14 Had L xe2 15 Lxe2 Hxad 16 Wxad S
17 L3 Wb6 18 Hfdl (Vasiukov-Ermen-
kov, Cienfuegos 1975) 18 .. Rfd8!? 19
X abl Wb4, con tablas.

Cabe concluir que las negras encon-
trardn alguna forma de jugar (traslado
del caballo a d6, alfil a d3, ocasionalmen-
te empujando la dama con el peén de
banda), pero no puede decirse lo mismo
de las blancas. Lo normal es que las ne-
gras (como en el caso de 10 £f4) tengan
que elegir entre dos jugadas de alfil, a g4
6 f5.

b1) 10 ... g4 11 2xf6 £ xf3 12 HxM3.
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Botvinnik decarté 12 ... £xf67?!, en vis-
tade 13 a4 Wc7 14 0-0 X £d8 15 a5 Wc4
16 Ra3!,y evalud el final como favorable
a las blancas.

Las siguientes generaciones de grandes
maestros han transformado la idea de Bot-
vinnik en esta vaniante: 12 ... £xf6?! 13 0-0
Wd6 14 a4 aS 15 M a3! Hfd8 16 Hed Wb4
17 d6! &c4 18 Wxb4 ab 19 b3 1A xad
20 &cS5. Hacemos especial mencién de las
partidas Hebden-Arkell y King-Arkell
(Londres 1988). ;Por qué no? EI] final re-
sulta ser favorable a las blancas!

Ahora bien, la idea 12 ... ef!? 13 0-0
Wd7 no es una alternativa. La continua-
cién podria ser 14 Qfel Ifd8 15 ad Qf8
16 Ded $g717 d6 Lxd6 18 LS Web. Las
blancas se quedan con el peén extra d, pe-
ro todos los demas factores no les son fa-
vorables, y el desenlace més probable de la
partida son unas tablas (Kosten-Arkell,
Hastings 1991).

b2)10.. 2511 BdL

(Ver diagrama 135.)

@

En comparacién. con posiciones anélo-
gas de la variante 10 2f4 ££5 11 Odl, es-
to no es muy apropiado. La continuacién
11 ... Wd7 12 h3 hS5 13 Hge2 Bfd8, consi-
derada linea principal con el alfil en f4,
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aqui es dudosa, debido a 14 2xf6! 2xf6
15 0-0 &8 16 Hg3 Hd6 17 Hfel T ac8
18 He2,y las posibilidades de las blancas
son superiores (Sermek-Ivacic, Eslovenia
1993).

Las negras, por tanto, vuelven al plan
con el avance del peén a: 11 ... aS!? 12
Dge2 a4 13 WbS h6. Vale la pena que,
nos detengamos en la partida Dolma-
tov-Gurgenidze (Kutaisi 1978): 13 ..
£d717 14 Wb4 Ze8 15 0-0 h6 16 L xf6
ef 17 d6 £18! 18 £xb7 B b8 19 Kf3 {5
20 dS5 W16. Por el momento, las negras
tienen dos peones menos, pero no hay
duda de que recuperaran el de d6 y, un
poco después, el de b2. 14 L xf6 ef!?
15 0-0 Q8.
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Se ha llegado a una posicién en la que,
como suele decirse, hay “equilibrio dina-
mico”,y en la que cualquiera de los tres re-
sultados es posible. Las blancas podrian
agotar la iniciativa de su rival y materiali-
zar gradualmente su pedn de ventaja, o
bien pueden devolver el material y forzar
tablas mediante cambios, pero también
pueden forzar las cosas y acabar perdien-
do, aun con su pedn extra.

c) 10 Dge2. Las opciones habituales de
las negras son 10 ... £g4 y 10 ... £ f5.

c1) 10 ... 2g4 11 2xgd4 Hxgd. Obvia-
mente, con la pérdida del peén de dS, se
pierden también las posibilidades de ven-
taja de las blancas. Deben hacer algo antes
de que las negras jueguen ..Qgd-f6 6
..Wd8-d7 y .. Rf8(a8)-d8. ;Pero qué? 12
ad! (he aqui la respuesta: es preciso expul-
sar al caballo de b6) 12 ... £f6!. Es mis flo-
jo 12 .. a57! 13 0-0 Wd6 14 Lf4 Wbd, y
después de 15 Wd1!, la dama negra co-
mienza a sentirse incémoda.
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15 ... &f6? 16 d6! ed 17 DbS Le8 18 b3

d5 19 Kcl!, y no hay defensa contra 20

£a3 (Ricardi-Glavina, Buenos Aires
1987).

5 .. 2fd8 16 Lc7! Bd7 17 d6! ed 18

£ xb6 Wxb6 19 NS Wa7 20 Hec3 Wxd4

21 h3 Dh6 22 Wxd4 £xd423 DbS £ xb2
24 Ra2 27 25 §b6 (J. Polgdr-Skembris,
Corfii 1990).

13 f4 (13 a57! Dbxd5 14 Wxb7 es de-
masiado precipitado, en vistade 14 ... Wd6
15 Wb3 T ab8 16 Wd1 Rfc8 17 0-0 Wa6!
18 Wd2 e6 19 Bd1 Eb3 20 Wc2 Wcd,con
colosal compensacién, Sabyanov-Burma-
kin, Kstovo 1997) 13 ... a5!?. Jugada dnica.
Es flojo 13 ... g5? 14 §fe2 hé6 pues las blan-
cas, que no han enrocado corto, pueden
permitirse jugar 15 h4! Sin embargo, si las
negras defienden b7,con 13 .. Wd7, enton-
ces se arTiesgan a caer en una posicion ex-
tremadamente pasiva tras 14 a5 &c8
15 0-0 Hd6 16 Td1 Rac8 17 HA3!? Hfed
18 23 A xc3 19 bc Wb5 20 Ra3 Hcd
21 &eS (Kobalija-Ponomariov, Rimavska
Sobota 1996). 14 0-0 Wd6! (las negras han
realizado tres buenas jugadas consecutivas
y deberian ser recompensadas por sus es-
fuerzos) 15 Bd1. También se ha jugado la
inmediata 15 Hb5 Wd7 16 d6 ed. En la
partida S. Polgir-Gipslis (Brmo 1991), las
blancas no lograron consolidar sus aspira-
ciones a ventaja: 17 d5 K fc8 18 Wd3 He8
19 Ra2 & c4 20 b3 Hes5 21 Wdl Hc7!,con
la imparable ruptura ..b7-bS. 15 ... Rfd8
16 2b5 Wd7 17 d6 ed 18 Hc3 Ta619 Le3.
Ha surgido una posicidn critica.
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El hecho de que las negras pueden
enervarse muy pronto podemos compro-
barlo en la partida Sax-Gipslis (Valbo
1994):19 ... 2c820 h3 Hcd?! 21 Hd3 Wd8
22 HeS! Es probable que este golpe se les
haya escapado a las negras, pero incluso
ante la mds apropiada, 20 ... &)c4 21 HfdS
&xdS 22 & xdS, las blancas tienen una po-
sicién mas satisfactoria.

Nos atrevemos a afirmar que ha llega-
do el momento de una incursién en campo
enemigo: 19 ... Wf5!? 20 d5 Hg4!. Después
de 21 2xb6 (;qué otra cosa, si no?) 21 ...
Wxf4. Pierde 22 £ xd8?, a causa de 22 ...
Wx2+ 23 Hhl Wf4!, con mate inevitable.
S6lo queda 22 g3, pero entonces 22 ... Wh6
23 h4 He8, y no creemos que las negras
corran el peligro de perder esta posicién.
Asi es como podrian desarrollarse los
acontecimientos: 24 Wb5 X aa8 25 f4 Wh5
26 Hel D6 27 g2 WIS 28 D xe8+ Hxe8
29 Ef1 (o bien 29 Rcl h6!?, seguido de
..g6-g5") 29 ... Dd7 30 Lxa5 2d4!, con
una amenazadora iniciativa.

c2) 10 ... 2f5. La idea es clara: mientras
el caballo no esté en f4, el alfil puede tras-
ladarse a d3, y de alli a c4, ganando un pe6n.
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El caballo dificilmente puede mante-
nerse en f4: 11 &f4 gS! 12 &Hfe2 gd!, y si-

guiendo esta variante forzada, 13 &g3
26 14 Qe2 HbxdS 15 0-0 (Botvinnik re-
comendaba 15 h3!?, pero esto es otra his-
toria) 15 ... Wa5 16 2d2 Tfd8 17 Wxb7
Hab8 18 HxdS Wxd5 19 Wxd5 HxdS, lle-
gamos a una posicién en la que la activi-
dad de las piezas negras deberia bastar
para tablas (Batakov-Volchok, Corres-
pondencia, 1987). Después de 11 d6 ed
12 £ xb7 B b8 13 K13, las negras obtienen
suficiente compensacién por el pedn: 13 ...
&HbdS 14 Wdl Hb4 15 0-0 &c2 16 Hbl
b4 17 Ral §c2 18 g4 [xgd 19 Lxgd
Hxal 20 K3 Wd7, con juego muy agudo
(Ulibin-Bagirov, Vilnius 1997).

11 0-0. No hay que decir que incluso
aquf las negras pueden (y de variadas for-
mas) cambiar el peén b por el d,y que ob-
tienen compensacién por el material lo
confirman las estadisticas. Sin embargo, si-
gue sin estar claro que valga la pena entre-
gar el peén de b7. Por ejemplo: 11 ...
£d3!7 12 d6 ed 13 £xb7 Ob8 14 213
Wd7 15 Wd1 fa6 16 b3 Zfe8 17 Hel
HbeB 18 Ra3.
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En la partida Milos-Kamsky (Palma de
Mallorca 1989), las negras jugaron 18 ... d5
y ganaron pronto (porque las blancas de-
jaron una pieza colgada). También se ha
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visto 18 ... g5!?, con buenos resultados. Por
otra parte, ;quizd el rey blanco es débil?
(O tienen peones débiles? ;O un mal de-
sarrollo de piezas? Nada de esto, y un peén
es un peon.

Obien 11 .. a5 12 Lf4 R.d3!? 13 d6 ed.
Esto es una trampa, pues las negras invitan
a capturar en b7: 14 2xb7? Hb8 15 23
bds!, con buen juego. Pero incluso aqui
no estd claro que la construccién negra no
tenga fallas. Asi, en la partida Dolmatov-
Adams (Hastings 1989) sigui6 14 Wd1!?
£a615b3!'h6 16 h3 Hh7 17 g3 Hc8 18
£g2 He819 Hel Hf620 Hcl,y las piezas
menores negras del flanco de dama queda-
ran casi sin utilizar durante el resto de la
partida.

Parece que la jugada mas precisa es 11
... Wd7!?, tanto para defender b7 como pa-
ra movilizar la torre a d8. Por otro lado, no
se descarta la idea ... R5-d3-c4.
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12 a4!? Qd3 (a 12 ... Hfd8, es molesto
13 d6!, seguido de a4-aS) 13 d6 K. c4. Posi-
blemente, la jugada mds precisa aqui sea
13 ... e6!? 14 Qf4 Qc4 15 Wa3 Rfd8 16
Hfcl 2817 Qe5 2xd6 18 L xd6 Wxd6
(de Vries-Rogers, Wijk aan Zee 2003). 14
Wbd e6. La alternativa, nada dificil de ima-
ginar, es de nuevo un sacrificio de peén: 14

. Wxd6!? 15 Wxd6 ed 16 2xb7 Dabs,
con compensacién. 15 Qg5 Hfd5 16 2 xd5
ed 17 Qe7 Ofe8 18 Dfel & c8 19 24 a5
20 Wa3 D xe721 de £h6 22 b3 @ xf4 23 be
dc 24 Ded HgT. No hemos logrado de-
mostrar que la captura en d4 sea mala. Lo
mdximo que las blancas consiguen tras 24
.. Wxd4, es un complicado final de piezas
mayores: 25 Hadl Wg7 26 &c3 Who 27 h3
2d2 28 Hed @xc329 Wxc3 Wgs30 Bd7,
etc. 25 W3 WS. Hemos dejado atrds los
problemas de apertura, pero, por otra par-
te, toda la variante no parece forzada.
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En esta posicidn, las blancas no pueden
pasar al final, con 26 g3?!, debido a 26 ...
Hxe7! 27 Wxf4 Wxf4 28 gf Hae8. Enla
partida Kornev-Alabkin (San Petersburgo
2003), las blancas defendieron la torre de
el con 26 $fl!?, planteando, al mismo
tiempo, una trampa: a la captura del peén
de e7 seguiria 27 g4!, ganando de inmedia-
to. Pero un paso lateral del rey también
tiene su inconveniente, a saber, que permi-
te 26 ... 2 xh2!? 27 Wxf5 gf 28 Hc3 2d6
29 d5 Hac8, con igualdad. Por consi-
guiente, valia la pena considerar 26 &h1!?

Si queremos resumir la variante 8 ...
#\bd7, hay que decir que las blancas des-
pliegan una considerable presién y que las
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negras deben esforzarse mucho para man-
tener la igualdad, y esto les obliga a dar un
rodeo.

2) 8 ... £a6!?. El caballo no va a c7, co-
mo podria parecer, sino a b4 (tras ... Wds-
b6).
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Hay tres caminos: 9 £g5,9 24 y 9
213

a)9 Rg5. Asijug6, hace mucho tiempo,
Robert Fischer, aunque sin particular éxi-
to. 9 .. Wb6 10 Wxb6 ab 11 a3 (contra
~@a6-bd) 11 . ZdB 12 L xf6 Lxf613 Rdl
L1514 2c4 Rac8 15 2h3 bS! 16 D3 bd
17 ab £xb4 18 de2 £c2 19 L xc2 DHx2
20 &d3 Db4+, con igualdad (Fischer-Ya-
nofsky, Netanya 1968).

b) 9 2f4. En apariencia, una simple ju-
gada de desarrollo, pero en realidad una
trampa: si 9 ... Wa5?, entonces 10 d6! Le6
11 Wb5!, y las negras quedan con un pe6n
menos y sin compensacién. Por ejemplo:
11 .. b4 12 de Wixe7 13 Hf3 Hb4 14 0-0
Tfd8 15 a3 &c2 16 Radl Hac8 17 dS
£d7 18 d6! (Cherniaev-Dunnington, Lon-
dres 1999). 9 ... Wb6!? 10 Wxb6 ab 11 d6.
Seria mejor esperar a que el caballo salta-
se a b4,y s6lo entonces efectuar la ruptu-
ra: 11 Zcl!? b4 12 d6! El peén no puede
tomarse, y el cambio se produce sin obsta-
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culos: 12 .. He8 13 de A xe7 14 KeS5 (In-
kiov-Hodgson, Palma de Mallorca 1989).
Las blancas ganaron esta partida. Cierto
que el propio Venzslav Inkiov considera
con escepticismo su plan. El GM biilgaro
cree que después de 14 .. Dfd5!? 15 HxdS
HxdS 16 3 L xeS 17 de Df4, las negras
conservarian posibilidades de luchar por
la iniciativa. 11 .. ed 12 Rxd6 X d8.
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Otra posicién en equilibrio dindmico.
Las blancas tienen un peén, y las negras
desarrollo. En la partida Ulibin-Evseev
(San Petersburgo 1998), las blancas trata-
ron de aferrarse al material, con 13 £b5,
pero después de 13 ... 2d7!? (recomenda-
ci6n de Karsten Miiller), podrian haber
caido en dificultades. Aparentemente, la
estrategia correcta radica en la inmediata
devolucién del peén y resolver el retraso
en desarrollo.

13 Ra3!? Oxd4 14 D3 1Od8 15 0-0
Ke6 (15 .. &c5!? 16 Radl £d7) 16 Hg5
Dd5 17 DHxe6 Hxc3 18 L xa6 fe 19 Lcd
&d5 20 Zadl. La superioridad blanca ha
incrementado considerablemente (Sha-
ked-Perelstein, Seattle 2003), aunque no
sin ayuda de su contrario.

c) 9 213 (considerado lo mas fuerte) 9
.. Wb6. No esti claro que convenga cam-




1e4c62d4 d53edcd4cd D65 A3 g6!? 85

biar antes los alfiles de casillas blancas: 9 ...
£84 10 Lxg4 Hixgd 11 Hge2 WH6. Cierto
que se ha debilitado el pedn de dS, pero en
cualquier caso las blancas se proponian
entregarlo. La partida Wahls-Lutz (Colo-
nia 1989) da fe del hecho de que las negras
probablemente se equivocaron: 12 Wxb6
ab 13 0-0 &6 14 2f4 Rfd8 15 d6! ed 16
Qb5 De8 17 Dec3 Pac? 18 Bfdl, y las
blancas tienen ventaja,

Después de 9 ... Wb6, 1a eleccién, como
antes, es cambiar (10 Wxb6) o permitir
que el contrario lo haga.
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cl) 10 Wxb6 ab 11 Hge2 (la idea de
Botvinnik, para controlar la casilla c2, 11
Lf4 H1b4 12 £d2!?, no goza del reconeci-
miento general) 11 ... b4 12 0-0 D d8
13 d6!2. La préctica ha demostrado que
sélo de esta forma es. posible luchar por la
ventaja. 13 .. Xxd6 14 £f4 Dd7 15 Rfd1
(vate la pena considerar 15 2e5!? Qa5 16
R£d1, Dolmatov-Evseev, Novgorod 1999)
15 ... 2fd5. Es algo mis flojo 15 ... &bdS
ya que, tras 16 &eS Rd8 17 »f4, el caba-
llo de {6 y el alfil de g7 quedaran, en cierto
modo, fuera de juego. 17 ... Dxf4 (es inco-
mecto 17 ... Axc3 18 be g57!, pues las blan-
cas logran por fuerza upa gran ventaja: 19
Lxf6! @xf6 20 HdS d6 21 Rdbl Ka6

22 §c7 Ra4 23 e8!, Potkin-Burmakin,
San Petersburgo 2000) 18 & xf4 £ g4
19 2xb7 @xdl1 20 £xa8 RKgd 21 L317
Kxf322 of Oxdd423 Qe3 Hd624 b5 Bd8
25 a4! Se han realizado todas las capturas
y hay que reconocer que las blancas tienen
posibilidades de gapar (Marin-Slovinianu,
Rumania 2000).

La prictica se inclina, por tanto, del la-
do de 15 ... &fd5, pues ahora tanto el caba-
llo de b4 como el alfil de g7 toman parte
activa en la Iucha.
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Es flojo 16 £e57t & xc3 17 be L xe5
18 de Hd3 19 Kgd e6 20 f4 Lad! 21 23
(21 g3 Dxe5t) 21 ... Hxf4 (Galdunts-Bur-
makin, Graz 2001). Si las blancas quieren si-
tuar su alfil en 5, es preciso cambiar antes,
16 DxdS Dxd5 17 KeS. Otra trampa, esta
vez posicional. Si 17 ... Bd8?), 18 £xd5!
T xd5 19 &c3 Bd820 fxg7 $Hxg7 21 dS!,
y de nuevo son las blancas quienes. jue-
gan a ganar (Sveshnikov-Adorjin, Moscd
1989).

Pero si las negras ven el truco, entonces
no habra problema: 17 ... b4! (evitando
el cambio) 18 & xg7 Hxg7 19 a3 &cb
20 Ract Rd6 21 dS DeS 22 Tc? (22
fLed b5) 22 .. Dx3+ 23 gf (Zavgorodny-
Evseev,Alushta2002) 23 ...e624 Rdcl 2d7
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25 de £.xe6 26 Df4 Qf5,y la partida estd
cerca de las tablas.

Si nos olvidamos de la idea Rf4-€5, s6-
lo queda 16 £g3 Hxc3!? 17 be D c6
18 of4 HaS 19 hd, y la causa negra en es-
te final es defendida por el gran maestro
de San Petersburgo, Denis Evseev.
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Al principio intenté 19 .. &f8 20
R abl!? eS (es mas flojo 20 ... B xa2?! 21
»d5 Bd8 22 £c¢7 Bc8 23 B xb6), pero
después de 21 de D xeS 22 £d5 Hc5
23 2b3 B xdl+24 B xdl Bxc3 25 Hds,
hay que decir que los problemas de las
negras han quedado atras (Voitse-
jovsky-Evseev, Tula 1999). Evseev per-
di6 esta partida, al no encontrar el
orden correcto de jugadas: 25 ... Hc6!26
i xb6 K e6! Pero en la siguiente ocasién
estaba pertrechado con una importante
mejora: 19 ... c5!? (sin perder tiempo en
la innecesaria jugada de rey) 20 de
& xeS, con plena igualdad. 21 »dS & c6
22 Jacl @ e5, etc. (Vokarev-Evseev, To-
gliatti 2003).

c2) 10 D ge2!?. ;Qué extrafio que los
peones doblados de la columna b den a
las blancas mejores posibilidades que a
su rival! 10 ... ¥xb3 11 ab b4 12 0-0
ods.
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Finalmente, las blancas tienen que re-
currir al método estandar, 13 d6, y ahora:

13 ...ed?! 14 h3!? (impidiendo el cam-
bio de alfiles de casillas blancas) 14 ... &c2
15 Qa4 £d7 16 Hcd4 Bac8 17 £f4 d5
18 Hxc8 £xc819 £e5 £e6 20 &Hf4,con
una considerable presién.

3 .. Hxd6!? 14 &b5 Bd8 15 &c7-
Ob8 16 2f4 Qg4 17 Lxgd Hxgd 18 h3
2619 Exa7 £c620 Raal AbcB 21 HbS
&ds 22 £d2 (Ehlvest-Yagupov, Batumi
2002) 22 ... e6!?, y las posibilidades de éxi-
to de las blancas son escasas.

Pero explotar la abierta columna a es
una tentacién demasiado grande, 13
R aS!?. Aunque esto no reporte nada par-
ticular a las blancas, la frescura de las posi-
ciones resultantes las hace atractivas. En la
partida Gelfand-Morozevich (Wijk aan
Zee 2002), las negras respondieron 13 ...
h6!?, tomando bajo control no sélo la casi-
lla g5, sino también la contigua, f4, puesto
que a 14 24?7 sigue 14 .. g5!, y las blan-
cas pierden uno de sus alfiles.

Después de la obligada 14 h4, Moro-
zevich cred facilmente contrajuego: 14 ...
d3!1? 15 Bd1 &Hxcl1 16 Excl b6 17 Ra4
£b7 18 d6 £ xf3 19 de Hd7 20 gf He8.
La debilidad de los peones blancos en el
flanco de rey garantiza una ventaja mate-
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rial significativa a las negras. En lugar de
13 ... h6!?, es mas popular 13 ... a6, que
probablemente baste para igualar. 14
£¢5. También se ha ensayado 14 2f4, pe-
rolas negras consiguen apagar parte de la
actividad contraria: 14 .. 2g4!? 15 fxg4
Dxgd 16 Bc5 6 17 d6!? (obviamente,
la dnica posibilidad) 17 ... ed 18 Rc7
Rab8 19 Qg5 Hdc8 20 B4 D3 (Acs-
Smetankin, Rimavska Sobata 1996). 14 ...
h6 15 L xf6

AEAE e
BAW WAW

Al B GAm
BoEAE B

B EE
Sl

;437
Yy 1im |,

15 ... ef!?. El complemento de la idea,
aunque también es posible 15 ... R xf6 16
Dad4dd317 Qed Rf518 Q@xf5gf19 Bbl

b5 20 RaS &b4, y las negras igualan
(Bauer-Ojotnik, Albertville 2002). 16 £Ha4
bS5!? 17 &cS Eb8 18 Hcl 519 g3 R b6.
En esta complicada posicion, las posibili-
dades de las negras no son peores (Char-
bonneau-Perelstein, Bermudas 2002).

Elsistema 1 e4 c6 2d4d53 ed cd 4 c4
D6 5 §c3 g6!? es una variante dificil y
pesada, en la que desde las primeras juga-
das las negras deben trabajar intensamen-
te para salir airosas de sus complejidades.

Las negras sacrifican un pedn, pero
{qué obtienen a cambio? Bien compensa-
cién, que (al menos al principio) no pare-
ce suficiente, bien un final inferior, en el
que necesitan luchar por las tablas. Las va-
riantes en que las blancas no arriesgan me-
nos que su oponente (por ejemplo: 6 &b3
2877 cd 0-0 8 Hge2 Ha6!? 9 g3 b5!7u 8
.. e8!? 9 g3 e6!?) son la excepcién que
confirma la regla.

Una variante as{ no puede ser un co-
modin en nuestro repertorio. Tiene que ser
debidamente estudiada, analizada y enten-
dida en todas sus sutilezas, a fin de sentir-
la, por as{ decir, con las yemas de los
dedos... jo bien no jugarla en absoluto!
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Capitulo 4
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La jugada principal es 6 &f3, pero an-
tes pasaremos revista a tres jugadas margi-
nales: (A) 6 a3,(B) 6cSy (C) 6 Lg5.

A

6 a3!?. Este avance de pedn persigue
un objetivo concreto: no permitir que el al-
fil contrario llegue a b4. Sin embargo, en
muchas variantes del Ataque Panov, la ju-
gada a2-a3 es ttil también por derecho
propio (por ejemplo, como eslabén béasico
de la cadena de peones a3-b4-c5-d4). La
tarea de las negras es hallar un orden de
jugadas que permita convertir este tem-
prano avance del peén a en una pérdida

de tiempo. 6 .. £e7. Rara vez se encuentra
6 ...dc,lo que es comprensible, pues es mds
16gico tomar en c4 una vez que las blancas
han desarrollado su alfil de rey. Después
de 7 fxcd4 Le7 8 D3 0-0 9 0-0, el juego
(con un incremento unitario en el orden
de jugadas) revierte a la correspondiente
variante de la Defensa Nimzoindia, 1 d4
Df62c4e63 Dc3 Abd4e3 d55 a3 Qe?
6Df30-07 £d3 dc8 Lxc4c590-0cd 10ed.

Fijemos nuestra atencién en el hecho
de que las negras pueden explotar la au-
sencia del caballo en c6 para ejecutar la
maniobra ... & c8-d7-c6-d5, iitil para el blo-
queo del pedn de d4. Asi, en la partida To-
palov-Yudasin (Pamplona 1995) se jugé 9
.. £d7!? 10 We2 (es inocuo 10 d5 ed 11
DxdS DxdS 12 WxdS £c6 13 WhS, en vis-
ta de 13 ... WaS! 14 Hg5 K[xg5 15 Wxgs
R fe8!, seguido de ... €6) 10 ... L e6
11 Zdl 245!

(Ver diagrama 151.)

El juego siguid asi: 12 HxdS DxdS
13 2d3 £d7!? (mas sélido que el desarro-
llo rutinario del caballo por c6) 14 Wed y
ahora, en opinién de Yudasin, las negras
igualan mediante 14 ... H7f6 15 Wh4 WH6.
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7 &f3. Con el caballo en gl1,7 ¢5!? 0-0
8 £d3 b6 9 b4 a5 10 L a4 tiene un signifi-
cado independiente, porque el tiempo
ahorrado en el desarrollo del caballo rey
ha sido invertido por las blancas en la
construccién de un muro de peones (des-
de la columna a a la d). La idea es intere-
sante, pero también estd claro que tiene
sus inconvenientes, ya que al no haber un
caballo en f3, no hay control de la casilla
e5. De aqui surge la decisién de jugar 10
..bc 11 bc Ra6 12 Lc2 (esta claro que
tras el cambio de alfiles de casillas blan-
cas, las negras tienen buen juego) 12 ...
Wc7! 13 pe2 e5! (el muro de peones se
resquebraja y todos los esfuerzos de las
blancas son inttiles) 14 de WxeS5 15 L4
Web 16 b6 B a717 fe3 Lxe2 18 Wxe2
&bd7, y la posicién negra es mejor. 7 ... 0-0
8 2d3dc9 2xcd. Se llega asi a una posi-
cién andloga a la de la partida Topalov-
Yudasin. Andloga, pero no idéntica, pues
las blancas han llevado su alfil a c4 en dos
jugadas, no una y, por tanto, ain no han
enrocado.

(Verdiagrama 152.)

%

9...b6.Es mas agudo 9 ...a6!? 10 0-0 b5
11 a2 @b7. Resultaron interesantes los
acontecimientos de la partida Zhang

P % %% /:V% 7

Pengxiang-Galkin (Erevan 1999): 12 g5
bd7! Puesto que el pe6n ya esta en a3,
no tiene sentido pensar en la maniobra
...&)b8-c6-b4. Por consiguiente, el caballo
esta mejor desarrollado por d7 y luego (se-
gin cémo jueguen las blancas) decidir a
dénde trasladarlo. La mejor casilla es b6,
pero es muy posible que el caballo deba si-
tuarse en f8 para defender a su rey. 13
RKb1!? (sin perder tiempo en movilizar la
torre dama) 13 ... He8 14 Wd3 Rc8 15
Hdl Wc7 16 2h4 ed8 17 La2 WH8. Es
posible que valga la pena simplificar la po-
sicién: 17 ... @c5!? 18 We2 Hb6 19 L¢3 (el
tentador sacrificio de pieza 19 £ xe6?! no
da resultado inmediato, a causa de la juga-
da intermedia 19 ... xf3!,y las negras re-
chazan el ataque: 20 gf fe 21 Wxe6+ $f8
22 Ded WcT! 23 L xf6 gf 24 D xf6 Hg7!
25 Racl Wd6) 19 ... Wa7! 20 He5 Hbds,
con juego muy complicado, de doble filo.
10 0-0 £b7. Como minimo, 10 .. £a6!? no
es peor, pero esta continuacién ain no se
ha consolidado en la practica con la misma
credibilidad que el desarrollo de alfil por
la gran diagonal. La idea de 10 ... La6 ra-
dica en el hecho de que las negras efec-
tian un cambio de la pieza contraria mas
peligrosa: el alfil de casillas blancas. El in-
conveniente de este plan es el debilita-
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miento de la casilla c6, pero las negras
pueden vivir con ello.

5,5
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11 2xa6 Hxab 12 He5 Dc7 13 Hcb
We8 14 DxeT+ Wxe7 15 2g5 h6 16 Lh4
R ad8 17 f4 Wd7! (una decisién anticon-
vencional, pero eficiente) 18 @ xf6 gf 19
Wh5 (las negras tampoco corren ningin
riesgo en caso de 19 Wgd+ &h7 20 Badl
Dg8 21 W3 £5!) 19 ... Wxd4+ 20 $hl
&h7, y las blancas ain deberdn probar
que su iniciativa vale por el peén sacri-
ficado (Rozentalis-Speelman, Esbjerg
2001).

11 Del &Hch. La posicién tiene el as-
pecto del esquema de Gambito de Dama
o, mds precisamente, de la Defensa Semi-
Tarrasch. La apertura a que nos referimos
(D40), pero con el siguiente orden de juga-
das: 1d4 d52 c4 e6 3 D3 D64 &3 ¢S5
5e3&c66a3cd7ed Le78 £d30-090-0
dc10 @xc4 b6 11 Bel £b7. 12 Ra2 K8
13 Wd3 Qe8. En la partida Stein-Peterson
(Kiev 1964), las negras trasladaron la torre
ad7,13 .. Bc7!? 14 2g5 Bd7, pero eso no
significa un cambioradical Después de 15
Hadl Wc8 16 2b1! g6 17 22! He8 18 We3,
las blancas siguieron ejerciendo la inicia-
tiva. 14 g5 AdS 15 hd4!? Hxc3 16 be g6
17 Radl Ha5 18 QeS.
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Asies como continud la partida Bernt-
Doettling (Alemania 2001). Después de 18
... £xf3 19 Wxf3, las negras se precipita-
ron con un cambio en g5. Parece mds soli-
do 19 ... Wd6!?, en cuyo caso ni 20 We2
£xg5 21 hg Hc6 22 Re3 He7!, ni 20
fxe7 Bxe7 21 W6 Qcd 22 Qxcd Bxcd
23 d5 Wd8! son tan terribles.

No vale la pena perder tiempo en pre-
venir laamenaza 6 ... 2b4 en fase tantem-
prana de la partida. La jugada 6 a3 es
experimental y, en general, restringe las
posibilidades de las blancas.

B

6 ¢5. Un curso normal de los aconteci-
mientos seria 6 ... e7 7 &f3, pero nos en-
contraremos con esta posicién en el
capitulo 6 (con un diferente orden de juga-
das, 6 D3 Ke7 7 c5). Pero antes nos de-
tendremos en 6 ... b6?!, aunque la idea es
prematura, pues es mejor emprender el
minado de la casilla c5 después de haber
enrocado. Nos interesa, sobre todo, la po-
sicién que se produce tras 7 b4 a5 8 Had
&fd7 (en la partida Delchev-Piankov,
Saint Affrique 2002, las negras cambiaron
primero en c5, 8 ... bc 9 dc, y sélo entonces
jugaron 9 ... ©fd7, pero las blancas de to-
dos modos obtuvieron ventaja: 10 @f3
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KRe711 Q40012 BEcl &c613 Lb5 Kb7
14 0-0 216 15 Hel BcB8 16 K1 He7
17 Wb3 2.c6 18 b6)9 £bSbecl0be £a6
11 We2.
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Si las negras tienen algiin modo de
conseguir la igualdad, debe ser mediante
algin tipo de refinamiento, algo que no ve-
mos. Aqui incluso podrian perder 11 ..
2e7? 12 Hb6 Ra7 13 Hxd7 Kxbs 14
Wxb5 Oxd7 (14 ... »Hxd7 15¢6) 15 £ 4
0-0 16 Bbl (Popovic-Wells, Nueva York
1984). No es mucho mejor 11 ... Wc7 12
b6 a7 13 Lxab Dxb6 14 Lb5+ (Net-
zel-Hazelhorst, Alemania 1996).

Aparentemente, es necesario jugar 11
o £xbS 12 WxbS Wc7 13 2)b6 Ba7,aun-
que después de 14 Xbl la posicién negra
no inspire mucha confianza.

C

6 2g5. Esta jugada pone a prueba la
comprensién de las negras de los matices
del Ataque Panov. Podemos expresarlo de
forma aiin mads concreta: las negras deben
entender por qué no deben jugar 6 ...
§c6!?

1) 6 . De6?! 7 c5!. ;Sblo asi! Noes con-
vincente 7 cd ed 8 bS Re7 9 Hf3 0-0
10 & xc6 be 11 Qe5, aunque sélo sea por

1 ... h6!? Las blancas pueden ganar un
pedn con 12 Hxc6, pero después de 12 ...
Wes 13 HxeT+ Wxe7+ 14 Le3 (Sveshni-
kov-Peresipkin, Cheliabinsk 1975) 14 ...
£ a6!, las blancas corren cierto riesgo.

Ulibin, en una partida contra Morovic
(Pula 1999),n0 tom6 el peén y el juego ra-
pidamente desembocé en tablas: 12 fe3
£d6130-0c514 24 26715 Hcl.

Despuésde 6 25 &Hc6! 7 c5!, debido
a la clavada, las negras se ven privadas de
su principal recurso: el salto de caballo a
e4. Estratégicamente no tienen nada que
oponer a la camisa de fuerza que los
peones blancos ejercen sobre el flanco de
dama.
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Nada sirve,y 7 ... b6?! sélo lleva agua al
molino de las blancas, a causa de 8 bd! 7 ...
h6?! tiene una dudosa reputacién: 8 £ xf6
Wxf69 2bS g6 10 DB £g7 11 Wd2 £d7
12 Hd1 00 13 0-0 Wd8 14 Hfel!,y todas
las casillas negras clave se encuentran ba-
jo el control de las piezas y peones blan-
cos. En la partida Ehlvest-Granda (Erevan
1996), el juego continué con 14 .. b6 15
K xch! Lxc6 16 b4 be 17 be A b8 18 De5
LKe819 f4!, con unasélida ventaja.

Cuando nada funciona, s6lo quedan los
trucos. Este es uno de esos casos En lugar
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de 14 ... b6, las negras pueden intentar 14
.. Was!?
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Si las blancas deciden que su rival ha
perdido un pedn y juegan 15 Rxc6?!
Qxc6 16 A xd5?, entonces dejan escapar
toda su ventaja: 16 ... Wxd2 17 De7+ Hh7
18 Dxd2 (18 Exd2? fxf3 19 gf Rfe8,yel
caballo cae) 18 ... @xd4.

Pero si las blancas insisten en seguir su
propio camino, con 15 a3!, entonces la po-
siciéon negra de nuevo es penosa. Por
cierto que 15 a3! plantea la inmediata
amenaza 16 b4,y no se puede tomar en a3,
porque la dama quedaria atrapada con
Haly Qebl.

Objetivamente, el camino mds fuerte
es 7 ... 2e7 8 Hf3, una posicién que tam-
bién examinaremos en detalle en el capi-
tulo 6 (6 D3 Le7 7 Kg5 &cb 8 cS). Pero
por el momento detengdmonos en la juga-
da 7 ... 247, con la que las negras obligan
a su oponente a decidir c6mo ejecutar el
avance b2-b4.

8 a3!?. Es menos prometedor 8 2b5 b6
9 Rxc6 Lxc6 10 b4, en vista de 10 ... bc 11
bc Wa5! (ladama negra emprende contra-
juego por si sola) 12 2d2 Wa6! En la par-
tida Topalov-Gulko (Elenite 1995) siguié
13 D3 A7 14 We2 Wxe2+ 15 Hxe2 Re7

16 Le3 6!? 17 Hel 0-0 18 Hd3 Bab8 19
D abl a5 20 f4 g5!, y las blancas no logra-
ran ganar este final. 8 ... b6 9 b4 bc 10 dc h6
11 Qe3 a6 (cualquier otra cosa no impide
el avance de los peones) 12 Qe2 g6!? 13
Hcl 2¢714 13 0-0 15 0-0 $h7 (hasta es-
te momento, hemos seguido la partida
Damjanovic-Stojanovic, Bela Crkva 1996,
pero las blancas no lograron detectar el
plan correcto en esta posicién) 16 Hd4!.
En el flanco de dama las blancas han con-
seguido todo lo que querian. Ahora nece-
sitan implementar su estrategia de casillas
negras en el centro. Lo primero es el cam-
bio de caballos, un paso muy importante.
Luego, el avance f2-f4, para asegurar d4
para el caballo o alfil, con un completo
bloqueo. 16 ... e5 (o bien 16 .. Wc7 17 f4!
Rfd8 18 &xc6 Lxc6 19 Kd4!) 17 Hxcod
£ xc6
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18 f4! ed4. Las negras se ven obligadas a
ceder la casilla d4, pues caso contrario las
cosas atin podrian ir peor para sus intere-
ses: 18 ... d4? 19 fe de 20 W xd8 B fxd8
2lef,obien18...ef?! 19 Exf4.19 f5!. Mucho
mds enérgico que 19 2d4 &e8 20 ad, des-
pués de lo cual, las negras, jugada a jugada,
logran generar contrajuego: 20 ... Qxd4+
21 Wxd4 Dg722 bS Df523 Wd2ab24 ab
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d4 25 bc 3! 19 ... De8 20 fg+ fg 21 X xf8
L.xf822 2g4! (1a casilla 2 se necesita pa-
ra el caballo, como punto de traslado hacia
su principal objetivo: jd4!) 22 ... 2g7 23
& e2!. Las blancas gozan de una indudable
ventaja posicional.

2) 6 ... 2e7 7 Df3 0-0!. Sin el objetivo
en c6, el plan con c4-c5 y b2-b4-b5 pierde
la mitad de su fuerza. Por otra parte, al
haber refugiado su rey, las negras pueden
minar sin dificultades la cadena de peo-
nes contraria: 8 c5 b6! 9 b4 a5! 10 a3
Ded!? 11 L xe7 Wxe7. Si las blancas si-
guen obstindndose, con 12 {a4?, enton-
ces se arriesgan a perder: 12 ... ab 13 ab bc
14 bc Wa7 15 £d3 Was5+ 16 Hd2 £d7
17 £c2 £b5 (Kan-Makogonov, Lenin-
grado 1939).

Empujar el peén a ¢S5, sin disponer del
blanco que ofrece un caballo en c6, es una
locura. Por consiguiente, una vez mas todo
se trata de la pareja de peones c4+d5. O
bien las blancas cambian (con lo que surge
una posicién de peones simétricos en la
columna d), o bien las negras toman en c4
(con lo que se plantea el eterno debate so-
bre el pe6n central aislado en d4).
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8 2.d3. Optando por lalucha contra el
pedn d aislado. En la partida Oral-Bur-
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makin (Koszalin 1999), las blancas toma-
ron el primer camino, 8 Hcl b6 (hay que
decir que, incluso aqui, es perfectamente
posible 8 ...dc!? 9 2 xc4 &6 10 0-0 HdS,
con simplificaciones favorables) 9 & xf6
£ xf610cd ed 11 Re2 &cb 12 Wad 2b7
13 0-0, pero después de 13 ... a6!? 14
Ofdl bS 15 Wc2 Hc8 16 W5 Le7 17
Wed Wd6 18 £d3 g6, no lograron mas
que una duradera igualdad. 8 .. dc 9
£ xcd a6 10 0-0. También puede impedir-
se el avance ...b7-b5 con 10 a4. Sin em-
bargo, la precisa jugada 10 ... 2d7! (un
matiz conocido: si el caballo no se desa-
rrolla por c6, esta casilla serd explotada
por el alfil) llev6 la partida Sharapov-
Ovseevich (Alushta 2000) a un final to-
talmente igualado: 11 0-0 £c6 12 £a2
SHbd7 13 We2 He8 14 Hfdl &dS 15
L xe7 Wxe7 16 Lxd5 Lxd5 17 xd5 ed
18 Wxe7 Hxe7 19 Racl Hf8,etc. 10 ...,
b5 11 £d3 2b7 12 Ye2 Hc6 13 Tadl
b4 14 2 b1 HbdS. Las negras han juga-
do de forma competente y ahora no de-
berian tener mayores problemas. Por
supuesto, hay toda una lucha por delante
pero, por tiempo indefinido, no tendran
motivos de queja. La partida J. Polgar-In-
kiov (Stara Zagora 1990) siguié asi: 15
Ded Dxed 16 Wxed g6 17 hd
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17... Za7!? 18 Yg4 5)6. Las posibilidades
son mutuas.

led c62d4d53 ed cd 4 cd D65 Hc3
€6 6 DI3.

Pasamos ahora al esquema principal
del Ataque Panov. El capitulo S estd con-
sagrado a la continuacién 6 ... 2b4. El ca-
pitulo 6 a 6 ... £e7. Pero en este capitulo
nos detendremos en la jugada menos favo-
rable (entre las lineas principales), a saber:
6 ... Dc6?!. Probablemente ya habra adivi-
nado que la reaccidn correcta a esta juga-
daes 7 c5!

s%g%e% 2
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Es precisamente la posicién del caballo
en c6 la que hace prometedora la idea de

cerrar el centro. Especulando con el caba- -

llo (ya sea mediante b2-b4-bS o con el sim-
ple cambio Rf1-b5xc6), las blancas se
hacen, inevitablemente, con la casilla eS, y
esto es lo que determina su ventaja.

A diferencia de la posicién 6 2g5
&c6?! 7 ¢5!, aqui puede vislumbrarse con-
trajuego para las negras, relacionado con
la maniobra ...5)f6-e4 y el subsiguiente
avance de peones en el flanco de rey (...f7-
fS e incluso ..g7-gS). De todos modos, y
como demuestra la préctica, las posibilida-
des de las blancas son preferibles.

Examinaremos las dos respuestas prin-
cipales de las negras: (A) 7 ... €7y (B) 7
.. Ded.

A

7 ... 27 8 2b5! 0-0. Las negras pue-
den reservarse el derecho a tomar en c6 de
alfil, y no de peén: 8 ... £d7. Pero después
de 90-0 0-0 10 Hel a6 11 L xc6 L xc6
12 Hes!, es evidente que esto no cambia
la evaluacién de la posiciéon que nos ocu-
pa. La partida Sadvakasov-Kobalija (Cali-
cut 1998) continud asi: 12 ... Dd7 13 Dxch
bec 14 24! Tc8 15 Wad Wc8 16 He2! (sin
permitir en ninguin caso que la casilla e5
quede fuera de control) 16 ... 6 17 Hael.
Las blancas tienen juego en ambos flancos
y las negras... jen ninguno! 9 0-0 He4!. La
tinica forma de generar contrajuego. Que
este tipo de juego es generalmente posible
queda claro tras la superficial 10 247!
Con 10 .. g5! 11 Qe3 £d7 12 Ecl f5!, las
blancas, en la partida Smirin-Olafsson (Es-
tambul 2003) consiguieron con dificulta-
des apagar la iniciativa de su rival: 13
Sixch Lxch 14 QDeS L6 15 Hxcb be 16 3
Dxc3 17 Bxc3 {4 18 212 e5 19 Wd3 ed
20 £ xd4 Wd7 21 £xf6 B xf6, con rapidas
tablas. Tampoco es particularmente favo-
rable 10 Hel &xc3 11 b, pues las blancas
estropean voluntariamente su estructura
de peones, ;y a cambio de qué? Ura posi-
ble continuacién es:

11..¥c7 12 £d3 b6l 13 cb ab 14 HHg5
£xg5 15 £xg5 £a6! (Brynell-Jenkin, Es-
tocolmo 1996).

11 ... £d7 12 Ebl b6! 13 c4 PaS 14 cb
dc 15 ba Rxa7 (Martin-Bagirov, Dieren
1990).

Como vemos, el sencillo recurso ...b7-
b6 expone los peones débiles blancos de
las columnas a y c.

10 Wc2!. La continuacién mds prome-
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tedora. Las blancas incordian al caballo de
e4 y también impiden el doblaje de peones
en la columna c.

i/i%y%é/
AT %}%
/m/x%/%
votial U
0. %ﬂ/ 0
B> /@/
ARWE BAL
2 8 1%

10 ... f5!?. La partida toma un rumbo
mas sencillo tras 10 ... g5 11 Lxg5 L xg5
12 Dxg5 WxgS 13 Hadl £d7 14 f4! W6
15 Wd2 g6 16 a3 Rad8 17 b4 e7 18 Ke2
(Zajartsov-Lunev, Krasnodar 1999). Las
blancas controlan las casillas negras cen-
trales, aunque no esta claro si han dejado
pasar el momento propicio de cambiar en
c6.11 £e2!?. Un momento muy importan-
te. Parece que la posicién tiene una solu-
ci6én simple: 11 £xc6 bc 12 HeS. Pero
después de 12 ... WcT! estd claro que el ca-
ballo blanco de e5 no estd c6modo, pues se
amenaza capturar en c5 y ya hemos visto
que no es bueno 13 214 por 13 ...g5! En la
partida Delchev-Jenkin (Pardubice 1997)
sigui6 13 Hixed fe 14 f4 £a6 15 T2 Lhd
16 g3 26 17 Re3 L xe5 18 de £d3
19 Wc3 Habs, y las blancas no obtienen
ventaja alguna. Asi pues, la tentativa de re-
solver la posicién por el sencillo método
21-b5xc6, seguido de Ze5, dista de ser
un éxito. 11 ... £f6?!. Demasiado timido.
Una vez mas, como en los ejemplos ante-
riores, las negras debian aventurarse con
11 ... g5!7 12 £xc6 bc 13 Hes5 WcT!,y las

blancas pueden luchar por la ventaja con
14 b4!? (defendiendo el peén de cS y ame-
nazando con expulsar al caballo enemigo)
4 ..f415 el a5 16 f3! £f6 17 ba B xa5
18 £d2 Qa8 19 &cl! 12 £14 £ 47
13 £xc6 bec 14 Le5 Dg5 15 DxgS L xeS
16 de WxgS 17 f4. La posici6n es clara-
mente favorable a las blancas (Velimiro-
vic-Solmundarsson, Reykjavik 1974).

B
7 ... Ded!?. Mis concreto que 7 ... Le7.
Las negras depositan sus esperanzas en el
hecho de que han logrado distraer a su
oponente del juego sobre casillas oscuras.
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8 Wc2!. Como en la variante 7 ... £¢e7
8 £b5 0-09 0-0 Hed, ésta es la mejor reac-
cién al salto de caballo. La clave radica en
que las blancas no permiten el deterioro
de su estructura de peones. Es més natural
pensar en el desarrollo del alfil de casillas
blancas, pero entonces, con el cambio en
c3y el minado del pe6n de c5 con ...b7-b6,
las negras obtienen posibilidades de con-
trajuego. Por ejemplo: 8 £d3 &xc3! 9 be
£e7100-0b6! 11 cbab12 b5 £d713 c4
dc 14 2 xc4 Ha515 Le2 0-0 16 dS ed
17 Wxd5S fe6 18 Wxd8 HMfxd8 19 Ke3
fcS5 (Grosar-Dautov, Altensteig 1995).
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Por cierto que, en la varante 8 2d3
Dxc3! 9 be, aparte del juego or ...b7-b6,
merece la pena recordar la idea del gran
maestro Alexei Vizhmanavin, 9 ... c5!?
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La idea, obviamente, no es clasica (las
negras estdn mal desarrolladas para abrir
el centro, en fase tan temprana de la parti-
da), pero parece que no existe una refuta-
cién directa de la misma. Se ha jugado 10
Dxe5 Pxe5,y ahora:

11 We2 Rxc5! 12 Wxe5+ We7 13 Rf4
2d6 14 WxeT+ bxe7 15 K xd6+ Hxd6
16 &d2 £d7 17 Rhel Ehe8 18 R xe8,
con tablas (Smirin-Vizhmanavin, Elenite
1993).

11 de £xc5 12 Wh5! g6 13 Whé L8
14 W4 2.c515 b5+ 24716 Lxd7+ Wxd7
17 Wf6 Hg8 18 Xbl, con una ventaja mi-
nima (Dolmatov-Vizhmanavin, Novosi-
birsk 1993).

Volvamos a 8 Wc2. El caballo de e4 es-
td colgando, y las negras deben decidir qué
hacer con él, si cambiarlo (8 ... Hxc3), con-
solidarlo (8 ... f5) o agudizar la posicién
ain mas (8 .. WaS5).

1) 8 ... &xc3. Una jugada rutinaria. Al
cambiar su unica pieza activa, las negras se
privan de todo contrajuego: 9 Wxc3 a5
(para impedir el avance de peones en el

flanco de dama; es muy malo 9 ... 2¢7 10
£b5 247 11 0-0 0-0 12 Rel &e5?! 13
Dxe5 $xb5 14 a4 S e8 15 b4, Jansa-Kola-
rov, Lugano 1968) 10 £bS £d7 11 0-0
f2e712 2f40-013 Bfel 2614 Wd2 He8
15 Hacl a4 16 fQxc6 Lxc6 17 Ec3! fe7
18 DeS £b5 19 Th3 218 20 Wc2. Puesto
que es malo 20 ... g6 (por 21 £ xf7!, Gulko-
Contreras, Cali 2001), las blancas asumiran
la iniciativa durante mucho tiempo.

2) A veces se ha jugado 8 ... fS. La
opinién general es que, con un juego
preciso, las blancas obtienen ventaja po-
sicional. He aqui algunos ejemplos de
la préactica: 9 b5 2d7 10 0-0 R e7
11 @ xc6 L xc6 (o bien 11 ... bec 12 DeS
0-0 13 f3 Dxc3 14 Wxc3 Re8 15 bd 26
16 Hel, Schmidt-Lechtynsky, Baviera
1998)12b40-013 Rf4g514 Qe5f415 nd2
Nxd2 16 Wxd2 f3 17 g4! (Gdanski-Bar-
tel, Varsovia 2002).

3) 8 ... Wa5!?. De las tres posibilida-
des, no hay que decir que ésta es la mas
sugestiva. No obstante, jla receta para las
blancas fue prescrita nada menos que en
1908!
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9 a3!. Aqui es necesario dejarse ya de
consideraciones generales y calcular va-
riantes con la mayor precision posible. Asf,
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si9 £b5 Axc3 10 Lxc6+ be 11 Ld2! Wab
12 @xc3 f6!, las negras pueden continuar
la lucha. Por ejemplo: 13 b4 £e7 14 a4 0-0
15 We2 T b8 16 Wxa6 L xab 17 d2 e5!
(Vasiukov-Lutikov, Kiev 1964),

Pero aqui, tras 9 ... £Hxc3 10 £d2!, la
dama negra ya no puede retirarse por la
diagonal f1-a6. Otra idea de la jugada 9 a3!
puede verse en la variante 9 .. £d7 10
Hbl!,conla amenaza b2-b4. En la partida
Réti-Duras (Viena 1908), las blancas si-
guieron jugando de forma ejemplar: 10 ...
£511 b4 Wc7 12 g3! (asegurando la casilla
f4 para el alfil) 12 ... a6 13 2f4 Wc8 14
&a4! El gusto de las buenas partidas clési-
cas, como el del buen vino, mejora con los
afos.

9 .. 2e710 Zbl 511 bd Wc7. Asi es
cémo continué la partida Gdanski-Jenkin
(Osterskar 1995). El GM polaco siguié
con la inmediata 12 bS y consiguié impo-
nerse tras una dura lucha. Pero, en nuestra
opinién, es mas fuerte tratar la posicién a
lo Réti.

166

12 g3!. Si 12 ... Kf6, entonces después
de 13 L2f4 W7 14 2b5S 247 15 Lxcb
f.xc6 16 b5, las blancas tienen una enorme
ventaja. En caso de 12 ... g5, las blancas de-
berian explotar el hecho de que atn no
han enrocado corto: 13 £bS 0-0 14 h4!,
con una amenazadora iniciativa. Asi, las
negras deben encontrar un antidoto con-
tra el plan 7 c5! Por consiguiente, la varian-
te 6... 2)c6?! es un huésped infrecuente de
la moderna préctica de torneo.
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Capitulo 5

1ed c62d4dS3edcd 4 cd D6
5 &c3 e6 6 D3 Qb4

Después de estas jugadas, surge una po-
sicién caracteristica de la Defensa Nim-
zoindia. Sélo examinaremos aquellas
continuaciones que guardan una relacién
directa con el Ataque Panov, aunque esta-
blecer una linea divisoria entre ambas
aperturas es muy diffcil.

ifete E
7y /x%;
7% /xﬁy@
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/%y% »
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La jugada principal en esta posicién es 7
cd, con lo cual las blancas evitan una pérdi-
da de iempo (inevitable, por ejemplo, en ca-
sode 7 £d3 dc 8 £ xc4).Peroantes de pasar
al analisis de la captura en d5, debemos de-
tenernos en las lineas marginales: (A) 7
W3, (B) 7 Wad+, (C) 7 Lg5y (D) 7 £d3.

A

7 Wb3 & c6!. Si las blancas sitian la
dama en b3 para conseguir la ventaja del
par de alfiles (8 a3?! &xc3+ 9 Wxc3), les
espera una cruel decepcién: 9 ... Ded 10
Wc2 WaS+ 11 2d2 Hxd2 12 Wxd2
Wxd2+ 13 $Hxd2 PaS!, y el final es mu-
cho mejor para las negras (Velikov-
Groszpeter, Plovdiv 1982). 8 £g5 dc.
Probablemente por miedo a perder un
peén. Sin embargo, el andlisis demuestra
que tras 8 ... 0-0!? 9 cd ed 10 L xf67!
Wxf6 11 Wxds Be8+ 12 fe2 Leb, la
iniciativa de las negras vale un peén. 9
£ xc4. Como vemos, una vez mds, el jue-
go se centra en torno al peén d aislado.
Cierto que las blancas pierden un tiem-
po, pero ademads la posicion de su dama
en b3 no es facil de justificar. Por ejem-
plo:9..0-010 Bdl 2711 243 (tratan-
do de volver al habitual juego “de
bateria”, es decir, b1, a3 y Wc2) 11 ...
b6 12 0-0 2b7 13 2 bl g6 14 He5 Hc8
15 Hfel HaS 16 Wb5 £d5 17 2h6 Hxc3
18 bc Be8 (Barua-Rogers, Hastings
1994). La partida es complicada, pero en
modo alguno corren las negras mayor
riesgo que su oponente.



1e4c62d4d53edcd 4cd Di6 S5 Dc3 e6 6 HII 2b4 101

B
7 Wad+ QDcb 8 LeS?!. Un tema dife-
rente. Las blancas tratan de llevar el juego
a una posicién de variantes forzadas. Pero
las negras disponen de réplica.
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8 ... 2d7!?. También sirve la mds senci-
lla 8 ... Wa5. En el final resultante de 9
WxaS £xas 10 Dxc6 be 11 cd cd, las blan-
cas no tienen ni rastro de ventaja. 9 D xc6.
9 Hxd7 Wxd7 10 a3 Lxc3+ 11 be 0-0 tam-
bién conviene a las negras. En la partida
Melnikov-Shaposhnikov (San Petersbur-
go 2001), los caballos dominaron a los alfi-
les con sorprendente rapidez: 12 fe2 dc!
13 Wixc4 Rac8 14 0-0 Ha5 15 Wd3 &dS,
etc.9... &xc3+ 10 bec Lxc6 11 Wa3 dc
12 2 xcd4 WcT! (Oswald-Orlov, Vancouver
2001). Esté claro que las blancas no han
conseguido nada: g2 estd colgando, el alfil
de c4 estd amenazado y estdn retrasadas
en desarrollo. Las negras sélo necesitan ju-
gar ..0-0-0 y ..e6-e5 para volver la posi-
cién a su favor.

C
7 2g5. Ahora se bifurca el juego y ex-
traemos variantes que no guardan relacién
entre si: 7 ... 0-0 (tranquila), 7 ... Wa5 (agu-
da) y 7 ... h6 (tenue).

1)7..0-08cd (8 Ecl Hbd7 9 c5!? pa-
rece mas rico en ideas) 8 .. ed 9 Lxf6
Wxf6 10 2e2 Hc6 11 0-0 X d8 12 Wh3
fLe6 13 Qadl Xab8 14 h3 a6 15 Zfel
La5. En el tablero tenemos una posicién
sencilla, con ligera ventaja negra (Hedke-
Dreev, Bad Wiessee 1998).

2)7 .. Wa5!? 8 2d2 Ded!?

z%g%g/ 2
i A1
W OEAR ®
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7
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B Tuwgeln,

Esto nos trae reminiscencias de la va-
riante 7 Wad+ QD6 8 QDeS, pero aqui las
negras ya estdn metiéndose en problemas.
9 Hxed!?. Sélo esta jugada da posibilida-
des de ventaja a las blancas. Mds concilia-
doras son 9 cd 6 9 a3, resolviendo la
tensién posicional:

9cded10 £d3 ££5110-00-012 Wc2
&\c6 13 Se3 £xc3 14 be £g6! (Gulko-
Smyslov, Moscti 1976).

9 a3 Hxd2 10 Wxd2 dc 11 £ xc4 0-0
12 0-0 £xc3 13 be £d7 14 2.d3 b6 (Ba-
rua-Adianto, Shakti 1996). Las negras no
estdn amenazadas.

9 .. de 10 a3 £ xd2+ 11 D xd2 Hc6
12 b4 W15 13 £ b3 a6. Asi es c6mo siguid la
partida Hracek-Dautov (Alemania 1997).
Se diria que la temprana actividad de las
negras se ha convertido en un caos. El
pedn de e4 es débil y las blancas enen
buenas perspectivas de ataque en el flanco
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de dama. Dautov sugirié jugar asi: 14 Se2
0-0150-0b616 Wd2 2b7 17 a4 We6 18 Wc3
£5 19 f4! Wf6 20 bS, con una indudable
ventaja.

3)7 ..h6 8 Lxf6 Wxf6 9 Wh3 We7?!.
Estamos siguiendo la partida Ivanchuk-
Dreev (Linares 1997). Las negras se han
aferrado a la ventaja de los dos alfiles, tal
vez erréneamente. Mds tarde, Dreev pro-
puso 9 ... &xc3+ 10 Wxc3 dc 11 Lxcd Hch
12 0-0 £d7, con igualdad. 10 ¢5 £ a$
11 2bS+ 24712 HeS! (el meollo de la po-
sici6n radica en el control de esta casilla) 12
e )06 13 2xc6 £xc6 14 0-0. Dreev jugb
aqui 14 ... ¢7, pero después de 15 f4! ca-
y6 en dificultades. Parece més practico
simplificar la posici6n: 14 ... 0-0 15 & xc6!?
bc 16 Wad £ xc3 17 be W7, pero incluso
en este caso las blancas llevan la voz can-
tante: 18 Jfbl Hfb8 19 T b3!.

D
7 £d3dc 8 Lxc4 WcT!?
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Idea del gran maestro checo Miroslav
Filip, que ensay6 por primera vez en un
Tomeo de Candidatos (Curagao 1962)
contra Benko.

No serd facil para las negras explotar
las piezas enemigas sobre la columna c.

Pero la idea es mas profunda que eso. El
alfil de casillas blancas se desarrolla por la
gran diagonal y, una vez que las blancas
enroquen corto, hay una amenaza que
pende sobre la posici6n del rey: ... Df6-g4,
y luego un ataque a f3, después de lo cual
la casilla h2 quedara indefensa. La idea de
Filip ha resistido la prueba del tiempo y las
blancas no han encontrado un antidoto
plenamente eficaz.

Por otro lado, c4 estd colgando. 9
Wad+? no es muy productivo, y tras 9 ...
&6 10 0-0 £xc3 11 be 0-0, es evidente
que las piezas blancas no estdn situadas
dénde deberian estar.

Tampoco tenemos mucha simpatia por
9 Wb3?!, pues dama y alfil se someten vo-
luntariamente a la amenaza ...)b8-c6-a5.
El gran maestro holandés John van der
Wiel sefialé una variante convincente: 9 ...
&)c6 10 0-0 Lxc3! 11 bc Has 12 Lb5+
£d713 2xd7+ Wxd7! 14 Wbd L6 y s6-
lo las blancas tienen problemas.

No hay, por tanto, una gran eleccién: 9
Wd3y9 We2.

1) 9 Wd3 0-0 10 0-0.
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La ulterior eleccién de plan depende
de c6mo piensan tratar las negras a su alfil
dama. Si como un hijo (que quiere rapida-
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mente situarse en b7), entonces deberdn
entregar a su hermanastro, 10 ... £xc3 11
be b6. Pero silo tratan como a un hijastro,
entonces lo dejardn en c8, por tiempo in-
definido, y jugardn 10 ... Dbd7.

Sin embargo, jugar 10 ... b6 de inmedia-
to es peligroso, en vista de 11 bS5 Wd8
12 2f4 Habria que mencionar que en la
partida originaria, las negras superaron las
dificultades con nota: 12 ... a6 13 &c3 £b7
14 Radl &bd7 15 a4?! 2xc3 16 bc Wc8
17 £b3 fed 18 We3 2dS 19 Lc2 Wbh7
(Benko-Filip, Curagao 1962). Pero nadie
quiso repetir la hazafia de Filip, lo que en
si da que pensar...

A primera vista, también es dudoso 10
... ©®bd7, mas o menos por la misma razén:
11 &b5S Wb612 a3 Le7 13 Le3.
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Pero aqui esta la clave. Por el sacrifi-
cio de dama las negras adquieren tres
piezas menores: 13 ... a6! 14 d5 ab! 15
2 xb6 be.

En la partida Reindermann-Ivanchuk
(Wijk aan Zee 1999), en respuesta a 13 ...
a6,las blancas reacionaron de otra forma,
mds modesta: 14 {c3, pero después de 14
.. Wd6 15 g5 b5 16 Qa2 b7 17 Radl
R ad8 18 Dged Wb819h3 Dxed 20 Dxed
&f6, tuvieron que situarse a la defensiva, y

&

sin compensacién por la debilidad del
pednde d4.

Si el debate anterior es correcto y el
salto de caballo a b5 es inocuo, eso signi-
fica entonces que no hay necesidad de
apresurarse con el cambio en c3. No obs-
tante, 10 ... £ xc3 11 be b6 sigue siendo la
variante mds popular. Por cierto que es
mejor comenzar precisamente con 11 ...
b6, pues si se trasponen los movimientos,

1 .. &bd7 12 Hel b6, después de 13
£a3!? Xd8 (aiin es peor 13 .. He8 14
d5!), las blancas disponen del desagrada-
ble recurso 14 fe7! y, continuando la li-
nea, 14 ... Be8 15 A xf6 Hxf6 16 &cS
£b7 17 Re3!? (Florean-Nisipeanu, Ru-
mania 1997), el rey negro comenzé a sen-
tirse incémodo.
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Pero una vez mas, las cosas se ponen en
orden: 17 ... d7! 18 @xd7 Wxd7 19 Bh3
g6,y la dama blanca no lograra sumarse a
la torre en la mortifera columna h: 20
Wd2? @ xg2!, 0 bien 20 £b3 Wc6 21 Wg3
= ac8 (andlisis de Nisipeanu y Stoica).

12 £b3 ©b7 13 Hel Hbd7 14 Qg5.
Las negras no temen 14 c4 Zfd8 15 25,
por 15 .. &cS! 16 We2 fpeed 17 Lxf6
& xf6, con juego cémodo (Vajda-Grosz-
peter, Gyula 2000). 14 ... Zac8 15 Qacl
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Wd6!. Otro motivo temadtico en esta posi-
cién. Al amenazar ..%d7-c5, las negras
trasladan su dama a a3, desde donde
mantendr4 vigilado al peén de c3.16 £¢c2
Jfd8 17 2hd (o bien 17 We2 Re8 18
£bl h6 19 &xf6 &Hxf6, y hay que decir
que es mds agradable jugar esta posicién
con negras, Vajda-Nisipeanu, Bucarest
1997) 17 ... Wa3 18 £b3. A 18 £b17! las
negras habian preparado 18 .. fLed! y,
puesto que la torre de cl estd “a la vista”
de la dama, las blancas no pueden tomar
en e4. Pero tampoco en b3 encuentra re-
poso el alfil: 18 ... a5! 19 Dd2 a4! 20 Hcd
W8 21 & xf6 Dxf6

,/3% Be
_Ey %}%t
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panug 7
afll 0 _HA%
P B B & |

22 \xb6 (después de 22 Lxad £ab, el ca-
ballo de c4 no sobrevivird) 22 .. ab 23
D xc8 b2!. Una vez finalizada la variante
forzosa (las blancas toman b2 y las negras
c8), no deberfa haber ninguna duda en
cuanto a la evaluacién posicional: las dos
piezas menores son bastante mas fuertes
que la torre y los dos peones (Kraut-
Schlusser, Alemania 1996).

2) 9 We2 0-0 10 0-0 Hbd7. La alterna-
tiva es 10 ... £xc3 11 bc &bd?, y ahora:

12 2g5 b6 13 Lxf6?! Dxf6 14 He5
L2b7. Las piezas se encuentran tan armo-
niosamente dispuestas que pueden afron-

tar cualquier ataque (Schpenger-Dautov,
Alemania 2003).

12 2d2b613 £d3 £b7 14 Racl Rac8
15 Bfel R fd8?! (una jugada poco convin-
cente que las blancas explotaran) 16 2¢5
h6 17 £h4! BeB (forzado) 18 L¢3 WdS
19 2b5 Hed 20 DeS, con ventaja (Kar-
pov-Morozevich, Praga 2002).

12 2a3!? He8 (a diferencia de la va-
riante 9 Wd3, aqui esta jugada es posible,
ya que la posicién de la dama en e2 priva
a las blancas de la ruptura d4-dS) 13 Hacl
b6 14 He5 2b7 15 £4!? (con la presencia
del alfil de casillas negras, un ataque asi
tiene posibilidades de éxito; por eso fue un
error que Schpenger se desprendiese del
mismo, cambidndolo en f6) 15 ... Had8?!
(ésta y las jugadas siguientes de las negras
son muy pasivas) 16 £d3 Wb8 17 Hcel
Wa8 18 Wc2 g6 19 Hed Lab 20 D6
£xd3 21 Wxd3 He7 (21 .. B8 22 &bSY)
22 5! (Speelman-Richardson, Inglaterra
2001).

11 DbS. El caballo sigue vivo y co-
mienza a mostrar su tenacidad. Parece
que las negras est4n en dificultades, pero
como se vio en las partidas Benko-Filip
y Reindermann-Ivanchuk, las variantes
concretas se les aparecen con gran natu-
ralidad.
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En la partida de la Riva-Magem (Ta-
rrasa 1995), después de 11 ... @d8 12 a3
£a5 (tomando medidas contra £.c1-f4) 13
b4 a6! 14 Hc3 Rc7 15 Lg5 h6 16 Lhd b5,
ambos contrincantes acordaron tablas,
aunque la posicién es algo preferible para
las blancas.

Mis preciso es 11 .. Wc6!? 12 HeS
Wed!. La partida Karpov-van der Wiel
(Olimpiada de Saldnica 1988) transpuso a
un complicado final, en el que ambos ban-
dos tuvieron sus oportunidades: 13 a3 Re7
14 2.g5 Wxe2 15 2 xe2 h6 16 Lh4 g5!
17 2g3%9ed 18 Dfd1 Hxg319 hg 2 d8
20 Dgd D6 21 {7 (poco se consigue con
la inmediata 21 £xh6+ g7 22 HHgd Hxgd
23 Qxg4 Rd7, pero tampoco la interme-
dia cambianada) 21 . 2b8 22 Hxh6+ Hg7
23 QDgd Dixgd 24 L xgd eS!, y pronto se
acordaron tablas.

Pasemos al andlisis de la continuacién
principal, 7 cd. De las negras depende que
el juego adopte una estructura simétrica
de peones, (I) 7 ... ed, o bien continuar con
un tipico peén aislado en d4, (II) 7 ..
Dxds.

1

7 ... ed. Con el alfil en b4 tenemos una
posicién mads activa que con el mismo en
e7. Ademds, las negras no tienen proble-
mas con el desarrollo de su alfil dama.
Pese a todo, los peones simétricos normal-
mente favorecen al bando que vaya un
tiempo por delante, es decir, las blancas en
este caso.

(Ver diagrama 176.)

Hay tres estrategias para el inmediato
desarrollo de las blancas: un despliegue ac-
tivo (8 g5 u 8 He5), jugar la dama (8
Wb3, 8 Wad+), o desarrollo del alfil rey (8
fe2,8 Qb5+, 8 £d3).
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8 f.g5 (esta jugada no ofrece ventaja,
pero, naturalmente, hay mucho juego
por delante) 8 ...0-09 L2 Wd6 10 Zcl
Ded 11 0-0 K xc3 12 be Dc6?!. Las ne-
gras deberian dar cuenta del alfil enemi-
g0,12 ... D xg5 13 HxgS h6 14 H3 &b,
y no estarian en modo alguno peor. 13
2hd f5? (después de este grave error
posicional, la posicién negra se hace di-
ficil, ;por qué no 13 .. RKg4?) 14 cd!.
Ahora, la diagonal a2-g8 (y como con-
secuencia de ello, otras lineas) comien-
za a manifestarse. Pero las negras se

. han creado su propia desgracia. 14 ... dc

15 L xc4+ &h8 16 T el h6 17 d5 Das
18 Wd4 b6 19 HesS h720 2d3.
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La posicién ya es muy mala, pero per-
der en una jugada, 20 ... f6? 21 X xc8!
(Aleksandrov-Zhukova, Batumi 2001) es
mera anécdota. El mismo tema se produce
en la variante 20 ... Re6 21 Hcdl! Wxd5?
22 M xed!, pero despuésde 20 ... g8 seria
posible ofrecer una tenaz resistencia.

B

8 He5 (desvidndose de nuevo de la
ventaja) 8 ... 0-0 9 2d3 & c6. Lo més tran-
quilo. Las negras podrian atacar la casilla
c3, aunque normalmente no lo hacen: 9 ...
@ed 10 Wb3 Wb6 11 0-0 L xc3 12 be. Se-
gun un andlisis de Erling Mortensen, el
pedn es intocable: 12 ... @xb3 13 ab &xc3?
14 a3 Bd8 15 Hfcl Hed 16 Ke7 He8
17 £b5! En la partida Mortensen-Daniel-
sen (Copenhague 1997), las negras juga-
ron mas modestamente: 12 ... £c6 13 fLa3
Wxb3 14 ab. El final es favorable a las
blancas, con dos alfiles y una estructura de
peones mis flexible. 10 0-0 £d6. En una
posicién tranquila y més o menos iguala-
da, todo se decide por un matiz impercep-
tible. ;Cémo, por ejemplo, expulsar al
caballo de su puesto avanzado en e5? Po-
siblemente con el alfil, pero también es po-
sible que con la torre, 10 ... B e8. Después
de 11 &xc6 bc, las negras, en la partida S.
Polgar-Zelcic (Portoroz 1994), se apodera-
ron gradualmente de la iniciativa: 12
K47 @ xc3 13 bc WaS 14 &e5 Hnd7
15 Wc2 h6 16 f4 L a6!, etc. 11 D xc6 be
12 ¢S Bb813b3h6 14 2h4 He8 15 Hcl
2416 Zc2 Tb4 17 R¢3.

(Ver diagrama 178.)

Estamos siguiendo la partida Shamko-
vich-Muresan (Palma de Mallorca 1989).
La posicién no se ha movido mucho de la
igualdad, lo que puede confirmarse senci-
llamente con 17 ... £xg3 18 hg (o bien 18
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C

Después de 8 Wb3 &c6 9 &bS, las ne-
gras (si no dejan su alfil de b4 colgado)
normalmente no tienen nada que temer.
Por ejemplo: 9 . 0-0 10 0-0 £xc3 11 Wixc3 -
2ed 12 Wa3 247 13 Qe3 Wb6 14 2 xc6,
con tablas (Renet-Vizhmanavin, Londres
1996).

D

Es maés interesante 8 Wad+ Zc6 9
£b5. Después de 9 ... 0-0, las blancas pue-
den forzar el juego (10 & xc6) o esperar
(10 0-0).

1) 10 2 xc6 £ xc3+. La intermedia 10 ...
We7+7! no conduce a nada. Después de 11
De5bc120-0c513 LgS! Lxc3 14be (Ya-
gupov-T. Ivanov, Zhavoronky 1995), s6lo
la precisa 14 ... We8! concede a las negras
posibilidades de igualar. 11 be be 12 0-0
Wb6 (mais agudo es 12 ... Ded!? 13 Wxc6
Ob8 14 c4 £b7 15 Wad dc 16 Wxc4 Wa$,
con compensacién, Oral-Jaritonov, Kosza-
lin 1999) 13 La3 X8 14 He5 Hed 15 Wxch
Wxc6 16 Dxc6 Dxc3 17 Qfel La6. La
partida estd igualada (Marin-Volkov, Ru-
mania 2001).
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2) 10 0-0 WaS5. La absoluta simetria de-
beria favorecer a las blancas, pero... jhay
demasiadas piezas en contacto!
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Antes que nada, hay que decir que no
es posible ganar un pe6n con 11 & xc6 be
12 Wxc6??, debido a 12 .. &d7.

Las blancas sélo pueden contar con
una minima ventaja tras 11 2d2 Wxa4
12 £xa4 £€513 @ xcb be 14 Had 2:d6
15 Hfcl (Peresipkin-Bagirov, Baku 1977).
Con una defensa normal, las negras debe-
rian lograr tablas sin mayores problemas.

Un guién similar sigui6 la partida Mila-
dinovic-Bras (Corinto 1998), con la tnica
diferencia de que las blancas se anotaron
la victoria: 11 WxaS fxa5 12 a4 Qg4
Un error instructivo. Las negras quieren
estropear la estructura de peones contra-
ria en el flanco de rey, pero no tienen en
cuenta que, de ese modo, desaparecera el
principal defensor de c6. Por cierto que no
se entiende cdmo piensan las negras ata-
car los peones de f2 y f3, puesto que se ve-
ran confinadas a la defensa' de sus propios
peones débiles. Después de 13 2 xc6 be
14 Re3 2 xf3?! 15 gf, las blancas acabaran
ganando los peones ¢ y a, y en consecuen-
cia, la partida.

Para evitar problemas con los peones

débiles, a 11 WxaS era preciso responder
11 ... ©Hxa5!, en cuyo caso no vemos de qué
modo pueden obtener ventaja las blancas.
Por ejemplo: 12 £d2 a6 13 Kd3 D4, 0
bien 12 £g5 £xc3 13 bec a6 14 £d3 Hed.

E

8 €2 0-09 0-0 2xc3. La partida Li-
berzon-Petrosian (Erevan 1965) finaliz
con unas anémicas tablas: 9 ... Wa5 10 Wc2
fg4 11 £g5 Hbd7 12 DeS5 Lxe2 13
Dxe2 Rfe8 14 L xf6 Hxf6 15 Dg3 Wb6
16 & f3 g6. 10 be Qed 11 R b2 (las negras
tampoco tienen problemas después de 11
Wb3 D6 12 Le3 HaS 13 Whd Reb 14
Racl Bc8, Bosboom-Douven, Hilversum
1988) 11 ... 2g4 12 c4 Dc613 Tel T c8.
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Las blancas tienen los dos alfiles y las
negras una fuerte posicién central. Hay
una lucha complicada en perspectiva, con
posibilidades reciprocas (Dolmatov-Jari-
tonov, Sochi 1978).

F
8 bS5+ 2d79 We2+. El gran maestro
Stanislav Voitsejovsky ensay6 9 £.d3, pero
sin gran éxito:
9..40c6100-0 Lg4 11 Qel+ Ke7 12
Wb3 2xf3 13 Wxb7 WcB 14 Wxc8+ Exc8
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15 gf Dxd4 (Voitsejovsky-Dreev, Novgo-
rod 1999).

9 .. 0-0 10 DeS5 &Hc6 11 0-0 He8 12
Oel Hga! 13 D3 A xel+ 14 Wxel (Voit-
sejovsky-Jaritonov, Ekaterimburgo 1999)
14 ... Wc7!? 15 h3 De8 16 Wdl &f6.

9 .. Ded. Otra linea defensiva es 9 ...
We7 10 DeS Dc6!? 11 Hxd7 Wxe2+ 12
& xe2 &xd7. La partida Franco-Romero
(Dos Hermanas 2001) continué con 13
£e3 Qhe8 14 Xhdl £xc3 15 bc Ded
16 Bdcl £d6, y las negras deberian resistir.
10 0-0. Plantea problemas 10 £d2!? 0-0 11
{dxed (Ashley-Vadasz, Budapest 1997).
Las negras deben jugar con mucha lucidez
para no caer en inferioridad. Asi, en lugar
de tomar en e4, vale la pena considerar 11
.. Be8!?, y ahora: 12 Re3 de 13 0-0 Dcb
14 d5 (o bien 14 R fd1 a6 15 £a4 Wh4 16
h3b517 £c2 £d6, con contrajuego) 14 ...
He515 Hxed Pgd 16 £d4 (més pruden-
te es 16 £ xd7 Wxd7 17 Wcd) 16 ... Wh4
17h3 h2! 18 dxh2 A xed 19 Re3 £d6+
20 &gl 2xh3!, con ataque decisivo. 10 ...
£xc311bc 0-0 12 £d3. En el diagrama
se muestra el esquema principal de la va-
riante.

Eg @ %9%
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1) Primero deberiamos comentar 12 ..
Dxc3!?. Asi, sin miedo a posibles fantas-

mas, juega el gran maestro checo Eduard
Meduna. 13 WeS5!. 13 Wb2?! es un movi-
miento mal fundado no intentan un ata-
que al rey, y su doble amenaza a c3y b7 se
para facilmente: 13 ... Wc8 14 Wb3 Qa4
15 Wa3 £b5 16 £xb5 Hxb5 17 Wb3 Wc4
(Sveshnikov-Meduna, Sochi 1986). 13 ...
£g4 14 5Hg5!? h6 15 Dh7 (en estas posi-
ciones no se puede mirar atras) 15 ... Be8
16 f6+ gf 17 Wg3. Todo esto parece muy
peligroso para las negras, pero... sélo a pri-
meravista. En realidad, el ataque se recha-
za facilmente: 17 ... £5 18 f3 Wf6 19 fg
Wxd4+ 20 &bl Wxgd 21 Wc7 Dcb
22 Wxb7 Wg6 23 214 Hed (Janev-Medu-
na, Budapest 2000). El magnifico caballo
de e4 consolida la posicién de las negras
que, llegado el momento, pueden pasar al
contraataque: 24 £b5 HaS 25 Wc7? Hec8!
26 WxaS Qc2!.

2) Por otra parte, conviene ignorar 12
~ £15?! pues en tal caso la base del caba-
llo resulta inestable: el pe6n de dS puede
minarse (c3-c4) y el alfil de f5 expulsarse
(con &f3-h4). Pero ;cuél es el orden co-
recto de jugadas? Lo mas prometedor pa-
rece 13 Wb2!? Wc8 (ahora la dama no
controla la casilla h4) 14 £f4 »d7 15
&h4! (minando el flanco derecho) 15 ..
£e6 16 c4! (minando el flanco izquierdo)
16 ... b6 17 Hacl Wd7 18 D3 £6 19 c5.
Las blancas tienen una incuestionable
ventaja (Sveshnikov-Kalinichev, Norilsk
1987).

3) Es interesante 12 ... Xe8!? 13 He5
&ob, obligando practicamente a las blan-
cas a sacrificar pieza.

(Ver diagrama 182.)

Después de 14 {xf7!?, se considera
inica 14 ... Wf6 (pues es mala 14 ..
@ xc3? por 15 WhS) 15 DeS DxeS5 16 de
Wxe5!,y las negras igualan (Sveshnikov-
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Savon, Mosci 1991). Pero, hablando con
franqueza, no vemos por qué las negras
no pueden aceptar el material: 14 ..
&xf71? 15 Wh5+ Hf8. Si 16 WxdS, sen-
cillamente 16 .. f6 17 La3+ De7 18
Wxb7 Wa5. El ataque ha terminado y
los tres peones por la pieza permitirdn a
las blancas (tras un eficiente desarrollo)
escapar de la derrota. Sin embargo, si 16
La3+, la posicidn no se clarifica en ab-
soluto:16... De7!? 17 L xed de 18 Wxh7
D819 Jael Wa520 2b4 (o bien 203
Wxa3 21 fe+ QD5!) 20 .. WIS 21 Wxf5+
2xf522 3 e3!.

\

G -

8 2d3. De las siete candidatas, la juga-
da mds sana y probablemente mejor. 8 - 0-0.
La intermedia 8 ... We7+ cuenta con el
hecho de que las blancas tienen debilida-
des,ya9 Le27! se contesta 9 ... Ded! 10
Wb3 0-0 11 Le3 Hc6 12 0-0 Leb (Turov-
Virovliansky, San Petersburgo 1998). Pero
si las blancas no temen sacrificar un pedn,
con 9 e5! Hc6 10 0-0 A xd4, enton-
ces podrianlograr una fuerte iniciativa:
11 Zel He612 Lb5+ Hf813 Le3, etc.
9 0-0, y aqui tenemos una bifurcacién. Las

dos jugadas mds frecuentes son 9 ... Ledy
9...&c6.
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1) 9.. £g4 10 Wb3!?. Esto sugiere al
oponente que su ltima jugada de desarro-
llo no lo ha sido con la pieza correcta. 10 ...
L£xc3 (Poluljahov recomienda 10 ... §c6
11 &eS5, y sélo ahora 11 ... £xc3) 11 be
& xf3 12 gf. En dos jugadas las negras han
entregado sus dos alfiles ;y para qué? De-
ben de querer mucho a los caballos. Pero
en esta posicion hay un tercer factor, las
parcialmente abiertas columnas b y g, que
pueden caer en manos de las torres blan-
cas, como sucedio en la partida Poluliajov-
Wells (Balatonbereny 1992): 12 ... Wc7 13
$h1!? Hbd714 Rgl (juna!) 14 ...Hh8 15
Tbl (jydos!) 15... RacB 16 £d2 &b6.En
opinién del GM Alexander Poluliajov, las
blancas consolidan su ventaja con 17 a4!
D4 18 L xcd Wxcd 19 Wxcd Hxcd 20 a5
Qa4 21 TbS. Las negras tuvieron mayor
éxito en la siguiente partida: 12 ... Wd7!?
13 h1 Wh3 14 Wd1 Hbd7 15 gl D fe8
16 2.5 We6 17 B bl b6! 18 Wd2 HhS
19 Wc2 g6!

(Ver diagrama 184.)

ijEsto es algo muy distinto! Ahora las
torres no son muy itiles en las columnas b
y g (Spraggett-Zelcic, Ginebra 1995).

2) 9 ... D6 (parece mds razonable que
9..8g4)10 £g5 £xc3 11 bc Lg4. Se di-
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ria que esta jugada natural no es la mejor.
Es interesante la intermedia 11 ... h6!? 12
£h4,y sélo ahora 12 ... £g4, que concede
a las negras, en la variante 13 Wd2 £ xf3
14 ¢f Wd6 15 Fhl HhS!, la posibilidad de ha-
cerse con la casilla f4. 12 Wd2!. Por las par-
tidas Poluliajov-Wells y Spraggett-Zelcic,
estd claro que las blancas no deben temer
un cambio en 3, ya que eso les da la posi-
bilidad de romper en la columna g. Es ino-
cuo 12 Rel Wd613 h3 Lh5 14 L xf6 Wxf6
15 Ze3 Hfe8 16 Wd2 Hxe3 17 fe (Sveshni-
kov-Vizhmanavin, Elistd 1995) 17 ... Qe8,
con posibilidades equivalentes. 12 ... 2xf3
13 gf Wd6 14 Hab1 b6 15 Hh1 Hh516 D gl
(ahora resulta evidente la utilidad de la ju-
gada 11 ... h6) 16 ... HaS?! 17 2h4!
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La posicién contiene en germen todo
tipo de combinaciones. Las negras ni si-
quiera deberfan pensar en la casilla f4: 17
.. @f47 18 £3,6 17 ... Wf4? 18 Hxg7+!
dxg7 19 Rgl+ Lh8 20 Wxf4 Dxf4
21 £ f6++ Enla partida Rantanen-Ormnstein
(Ekso 1981), las negras jugaron de forma
negligente 17 ... h6?, y tras 18 Re7!, per-
dieron calidad. Era preciso 17 .. &h8, aun-
que también en este caso las blancas son
quienes rigen la lucha.

En conjunto, el sistema con 7 ... ed es
perfectamente viable. En ninguna linea
pierden las negras, o incluso habria que
decir que en practicamente todas las va-
riantes las blancas ni siquiera consiguen
una ventaja minima.

El principal defecto, como en casi to-
dos los sistemas siménricos, es que, como
suelen decir los jugadores, s6lo admite
“dos resultados posibles”: o ganan blancas
o tablas. La tercera posibilidad est4 exclui-
da. Pero no estd mal que asf sea, teniendo
en cuenta los problemas de las negras en
otros sistemas.

o

7 ... ®xd5. En posiciones con peén ais-
lado en d4, las negras tienen més “posibili-
dades” de sufrir un ataque, pero también
de apoderarse de la iniciativa. Hay dos ju-
gadas principales: (A) 8 Wc2 y (B) 8 £d2.
Ademis, vale la pena mencionar 8 Wb3.
En un momento dado, ésta fue la jugada
principal en el repertorio de Judit Polgér,
pero después de su partida con Smyslov
(Aruba 1992), ya no volvié a plantearla.
Asi es cémo siguié aquella partida:

(Ver diagrama 186.)

8 .. D6 9 £.d3 WH6!. La decisién mas
licida. Con el cambio de damas, desapare-
cen las posibilidades blancas de ataque,
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mientras que su debilidad de d4 permane-
ce.. 10 £d2 2 a5! 11 0-0 Wxb3 12 ab 2b6
13 Q.c4. Es més prudente 13 &xd5 ed 14
£.c3, aunque tampoco en este caso tienen
problemas las negras: 14 ... 0-0 15 b4 R e8
16 Qfel £d7 17 b5 @e7 18 Lbd4 Qf5!
(Chnistiansen-Schwartzmann, Wijk aan Zee
1993).13 .. Dde7 14 Dad!? L.c7 (evitando
la trampa: 14 .. £xd4? 15 §Hxd4 Dxd4 16
@b6!) 15 b4 a6 16 Dc3!? 0-0 (tampoco el
segundo peén es muy digestivo: 16 ...
Dxba? 17 DbS! HbdS 18 Tfcl 2b8
19 2 xd5 ed20 &c7+ $fixc7 21 BExc7, con
lainiciativa) 17 b5 £a5 18 £ a2 ab 19 Hxb5
2b6 20 HeS Dach. Judit Polgar jugd este
final de forma muy emprendedora pero, de
todos modos, no consiguid ni el menor ras-
tro de ventaja. La conclusién es clara: el
descubrimiento de Smyslov, 9 .. Wb6! y 10
.. 85! da carpetazo a la variante 8 #b3.

A
8 Wc2. Esta continuacién se vio por
primera vez en la partida Najdorf-Portisch
(Olimpiada de Varna 1962) y hasta el mo-
mento no ha perdido su vigencia.
(Ver diagrama 187.)

1) Ya desde el comienzo se requiere
precision por parte de las negras. Asi, a

z%g%g% E
A T AKkA
B pAE B
o wan H
%7% »
_ %, By
ARWE BAR
E & Fe K|,

8 ... 0-0?! sigue 9 Ld3!, forzando al opo-
nente a debilitar su enroque o bien apartar
a su rey del centro.

9..g6100-0 &c6 11 a3 Ke7 12 2h6
Je8 13 Hfdl Rf6 (Kobalija-Turov, Sochi
1998) 14 L e4!, incrementando la presion.

9 .. »f6 10 0-0 247 11 HeS Kb 12
Tdl h6 13 Le3 2d6 14 Wd2. Una vez
mads, la posicidn del rey negro no inspira la
menor confianza (Bologan-Rausis, Tallinn
2000).

2) Tampoco es convincente 8 ... §c7
9 2d2 d7, en vista de nuevo de 10 £d3!?.
Después de 10... £xc3 11 be £5f6 12 0-0,
en la partida Potkin-Asrian (Mosci 2002),
a la negligente 12 ... 0-0?! sigui6 13 Rael
b6 14 e5 2b7 1514 Hfe8 16 He3 HI8
17 £5! ef 18 L xf5 Hg6 19 Eh3!,y las blan-
cas estdn cerca de su objetivo.

Las negras deberian diferir el enroque:
12 ..b6 13 Hfel (6 13 Qael £b7 14 HeS
@xe515 Hxe50-016 Hfel Rfc817 BSe3
a518 Bh3h619 Wcl L1820 c4,ylas blan-
cas tienen mejores perspectivas, Sveshni-
kov-Sasikiran, Dubai 2002) 13 ... £b7
14 DeS Hxe5 15 T xeS 0-0.

(Ver diagrama 188.)
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En la partida Sveshnikov-Schweizer
(Cap-d’Agde 2003), las blancas decidieron
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que la posicién estaba ya madura: 16
£¢5?, y sigui6 un rapido castigo: 16 ...
Dgd! 17 2xh7+ Hh8 18 Ye2 Wxc3 19
Zd1 Hxe5 20 de (20 Wh5 H3+!) 20 ...
W6,y las negras ganaron. No es dificil ver
que 16 Hael nos lleva a la partida Sves-
hnikov-Sasikiran y, por cierto,no es buena
la respuesta 16 .. §gd?, por 17 L xh7+
&h8 18 Hhs.

3) 8 ... ©d7 (la idea de esta jugada ra-
dica en el traslado del caballo a f6) 9
£d3. Vale la pena considerar 9 £e2!?,
con idea de situarse en f3 y paralizar el
flanco de dama enemigo. En la partida
Voitsejovsky-Donchenko (Tula 1999), las
blancas realizaron esta idea: 9 ... 76 10
0-00-011 £g5 Le7 12 HeS h6 13 L xf6
Lxf6 14 2f3! Hxc3 15 Wxc3 Hb8 16
X fd1 Wd6 17 Hacl, etc. Pero s6lo por-
que el oponente no contrarrest6 el plan
de las blancas. En lugar de 11 ... £e7, es
mas fuerte 11 ... h6 12 2h4 §f4! 13 @c4
& g6!, desperdigando los alfiles blancos
por el tablero. En tal caso es posible 14
£g3 Dh5! 15 a3 2xc3 16 bec £d7 17
Hfel Hc8 18 fa2 (Howell-Speelman,
Londres 2003) 18 ... &»xg3 19 hg WaS, con
juego satisfactorio. 9 ... Y76 10 0-0 Re7.
Es claramente inferior 10 ... £d7?!, en
vista de 11 HxdS Hixd5 12 He5 £.d6
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13 Re4 HcB 14 Wb3! £c6 15 We3! (Benja-
min-Seirawan, Seattle 2000).
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Es tentador 11 £2b5+?! £d7 12
2 xd7+ Wxd7 13 DeS5. Parece que la dama
debe moverse, pero entonces hay un mo-
lesto jaque en a4... Sin embargo, hay una
mejor jugada: 13 ... Hb4! 14 Wdl Wdé6.
15 a3 &ch, con igualdad (Kaidanov-Yer-
molinsky, Modesto 1995).

Conclusién: las incursiones prematuras
sobre la posicién negra no dan resultado.
Es preciso proceder a un asedio sistema-
tico.

11 a3 0-0 12 HeS, y ahora:

12...h6 13 We2 Wd6 14 Hd1 b6?! (es
sorprendente, pero de este modo las ne-
gras pierden el control de la casilla d5) 15
Dxd5 Wxd5 16 Lc4 Wed 17 Wxed Dxed
18 dS! (Potkin-Vescovi, Linares 2001), o
bien, 12 ... Wd6 13 R g5 (es mas flexi-
ble 13 Hd1!? £d7 14 & xd5 Wxd5
15 £c4 Wd6 16 Rf4) 13 ... h6 14 HxdS
Wxd5 15 2e3 £d7 16 Lc4 Wd6 17
W d3 fc6 (Ivanovic-Yermolinsky, Erevan
1996).

De modo que el plan ..2b8-d7-b6
puede recomendarse en la practica como
lo bastante fiable. Pero el desarrollo del
caballo por c6 es mucho mas popular. ; Por

§

\

m§
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qué? Por el mismo principio: las negras no
quieren jugar pasivamente a tablas, jsino
que quieren una lucha abierta a los tres re-
sultados!
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Las blancas tienen dos planes principa-
les. El primero, con el desarrollo del alfil
por d3, que implica el sacrificio del peén
de d4. El segundo, con el alfil por e2.

a) 9 £d3!?. Al impedir el enroque con-
trario, las blancas esperan poder invertir la
posicién de los integrantes de la bateria,
trasladando la dama a e4. Depende de las
negras el curso que pueda tomar el juego:
tranquilo y moderado (9 .. 2€7,9 .. h6) o
forzado y explosivo (9 ... Hxc3,9 ... £a5).
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al) 9 .. £e7 10 a3. Un caballo amena-
zaba con saltar a b4, pero ahora las negras
deben decidir cdmo evitar la pérdida de h7
o dénde situar el rey.

all) 10 ... f6?!. Retirarse voluntaria-
mente del centro no puede ser especial-
mente bueno. 11 0-0. Hay un plan
interesante, pero sin mucho fundamento
posicional, relacionado con el enroque lar-
go: 11 Qe3 0-0 12 0-0-0” En la partida
Anand-Adams (Groninga 1997) siguié 12
.. £d7 13 g5 (la ruptura 13 dS ed 14
@ xdS es inapropiada, sobre todo porque
el rey se ha ido a la izquierda: 14 ... A c8!
15 &bl h6 16 DHxeT+ Dxe7 17 Wb3
DedS) 13 .. h6 14 Hged BB 15 bl Has
16 &cS. Ahora, con 16 ... £c6 17 We2 b6
18 @Sed Dxed 19 Pxed Hcd!, las negras
obtienen mejor juego. 11 ... 0-0 (pierde 11
.. Dxd4? 12 Hxd4 Wxd4 13 HbS) 12
Hdl. La retirada del caballo de d5 co-
mienza a notarse. Asf, a 12 ... a6? sigue la
decisiva 13 d5! ed 14 HxdS! DxdS 15
£2xh7+ $h8 16 Led Le6 17 Lxd5 Lxd5
18 Wf5, y las blancas quedaron con un
peon extra (Topalov-Gausel, Mosct 1994).
12 .. 2d7.

i B

\\

N

Ew
Aga

4
| %,%
8, 0 w
i %g%@/
0 LR
% % g / ﬁ 192
En esta posicién, Topalov descart6 la
inmediata ruptura d4-dS, en favor de 13
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QeS a6 14 Le3 Wc7 15 Dxd7 Wxd7,y s6-
lo ahora 16 d5 (Topalov-Yudasin, Gronin-
ga 1993).

En realidad, no hay motivos para pos-
tergar la ruptura: 13 dS! ed 14 ) xd5! h6
15 DxeT+ DxeT 16 DeS HedS 17 Hxd7
Wxd7 18 25 Wb5 19 b4 T fd8 20 2b2.
Los dos fuertes alfiles y una posicién
abierta definen la ventaja blanca (Estre-
mera-Izeta, Le6n 1997).

al2)10... 216 11 0-0 h6. Preparandose
a enrocar y manteniendo la presién sobre
el pe6én de d4. Objetivamente, éste es el ca-
mino correcto pero, no obstante, existe el
temor de que las blancas encuentren el
modo de explotar el tiempo invertido en
..h7-h6. En lugar de 11 .. h6, ha habido
otras tentativas:

1 .. &xd4?! (muy arriesgado) 12
Dxd5 ed 13 &b5 216 14 @xc6+ be 15
Wxc6+ 2d7 16 Rel+ HB 17 WxdS Leb
18 Wc5+ We7 19 WhS (Brodsky-Berg,
Groninga 1994).

11 ... ©de7?! 12 Le3 h6 13 Radl 0-0
(Topalov-Gulko, Mosci 1994) 14 &eS!?
&OHI515 L xf5 ef 16 f4!, con fuerte iniciativa.

12 2d1 0-0.
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No hay discordia en cuanto al plan
blanco, la dama debe trasladarse a e4, por

e2. Pero los teéricos y los jugadores préac-
ticos no se ponen de acuerdo en el orden
correcto de jugadas. He aqui una tentati-
va inocua por montar la bateria dama+al-
filen la forma adecuada: 13 We2!? Hxd4
14 &xd4 Lxd4 15 Wed? (jugado al to-
que; 15 2h7+ conduciria a tablas) 15 ...
Df6 16 Whda e5 17 L xh6 Dgd 18 KgS
£ xf2+ 19 Wxf2 WxgS, con un peédn ex-
tra (Velimirovic-Garcia, Rio de Janeiro
1979).

Mais interesante es laidea del GM ale-
mén Karsten Miiller: 13 & c4?. El alfil no
s6lo permite la posibilidad de que la dama
se sitie en e4, sino que ademads presiona
sobre la casilla d5. Con todo, en opinién de
Miiller, las negras pueden contar con la
igualdad: 13 ... Dce7 14 Wed b6!? 15 2d3
Dg6 16 HeS Lxe5 17 de £b7, etc.

a2)9..h6 10 0-0 0-0 11 a3 L e7. Una
modificacién de la variante anterior, con la
dnica diferencia de que las negras tratan
de defenderse de las amenazas sobre la
diagonal bl-h7 con ...g7-g6.

Es aceptable 11 ... £d6, pues luego el
caballo de c6 va a e7, reforzando el puesto
avanzado de dS y dirigiéndose a £5 6 g6:

12 We2 QHceT 13 peS D5 14 Bd1!?
Dxd4 15 Wed D5 16 DxdS ed 17 WxdS
£c7! (Bologan-Epishin, Alemania 1999).

12 Td1 HDce7! 13 We2 L£d7 14 He5
£xe5 15 de Hxc3 16 be Dgb 17 Lxgb fg
18 Le3 (18 Wd3 Rc6) 18 ... We8 19 B d6
£c6 20 We4 RS (Kindermann-Lobron,
Dortmund 1983).

12 We2 He8!. Una respuesta fria y ab-
solutamente correcta, mientras que la “del
pénico”, 12 ... {67!, dio a las blancas un
ataque muy fuerte, en la partida Naiditsch-
Cvitan (Oberwart 1998): 13 Zdl b6 14
Ded HdsS 15 Lbl Lf6 16 Wd3 QDce7 17
Des SIS 18 g4! Hfe7 19 Hg3. 13 L2
Lf814 Hel £d7 15 Wd3 (al retrasarse
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una jugada, las blancas se arriesgan a no
poder contar con la bateria: 15 {e4 Ybé!
16 Wd3 Wa6!, Komeev-Assmann, Werfen
1993) 15 ... gé6.

X/ Bike
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%,/n% 0
i B 8
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En la partida Malaniuk-Aleksandrov
(Wisla 1992), las blancas, con 16 £d2?, ca-
yeron en una conocida trampa téctica: 16
.. Dcbd! 17 ab Hxb4 18 Wed 26 19 dS
ed.

No hay alternativa al avance h2-h4-hS5,
pues de otro modo no se rompera el peén
de g6. La cuestion es sélo si las negras
pernitirdn esta marcha hasta el final. En
la partida Kunte-Sasikiran (Kelambak-
kam 2000), permitieron 16 h4 f6?! 17
DesS He7 18 hS! HxhS 19 W3, con ata-
que doble sobre f7 y b7. Pero sélo un afio
después los mismos oponentes siguieron
la versién correcta: 16 ... hS, con juego
igualado (Kunte-Sasikiran, Nueva Delhi
2001).

a3) 9 ... &xc3?! 10 bc Hxd4?. Asi ju-
garon las negras en la partida fuente
Najdorf-Portisch (Varna 1962), probable-
mente con el deseo de refutar todo el
plan blanco iniciado con 8 ¥c2. Sin em-
bargo, no puede refutarse de cualquier
forma y si es posible perder aqui y muy
rdpidamente.

K/ ol &
%1/ 1 n
7///1%/%
b &
) a8
0 %g/@%

AW FALS
% 2 &g 1,

11 Hxd4 Wxd4 12 £b5+!. Es mas flo-
jo 12 Wad+? 2.d7 13 Wxbd Wxd3 14 a3,
debidoa 14 ...0-0-0! 12... &e7130-0 Wxc3
14 Wa4!?. Najdorf atacé de otra forma: 14
We2 £d6 15 2b2 Was5 16 Bfd1 Od8
17 WS 6 18 Wxh7, y pronto consiguié ga-
nar. En lugar de 17 ... {6, tampoco salva 17
.. h6 18 Rxg7 £d7 19 Whd+ Fe8 20
fxd7+ &xd7 21 Lxh6, pero las conse-
cuencias de 14 .. 2d8!? no estin del todo
claras.

Abora, sin embargo, a 14 ... X d8sigue
15 Hbl, y en caso de retirada del alfil de
bd, 16 Wha+ y 17 Wxh7. 14 ... 2d6 15
£f4 @ xf4 (0 bien 15 ...e5 16 Hacl Wdd
17 Bc4 Wd5 18 Hdl We6 19 fcl!) 16
Wxf4 Wc517a4g518 We3 Xd8 19 Hacl
Wds 20 f4!, y el ataque blanco es virtual-
mente irresistible (Nunn-Lobron, Biel
1982).

a4) 9 ... 2a5!?. Una correccidn al plan
de Portisch: las negras ganan un pedn
cuando el alfil no estd en b4, sino en a$S
(como sucede en muchas variantes) y, lo
que no es menos importante, las blancas
estdn obligadas a situar un peén en a3, pri-
vdndose asf de la maniobra £c1-a3. 10
a3!?. Las blancas no tienen derecho a mos-
trarse deprimidas y vuelven al camino ele-
gido.
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10 Red?! Hxd4 11 Dxd4 Hxc3 12 be
Wxd4 13 0-0 Wixc3 14 Wbl {5!15 Wbs+
&f7, y las negras se disponen a enrocar
manualmente (Hiibner-Hracek, Batumi
1999).

10 £xh7? &xc3 11 bc Exh7! 12 Wxh7
£ xc3+, conservando material extra.

10 0-0?! (al permitir el cambio de una
de sus piezas atacantes clave, las blancas
reducen sus perspectivas) 10 ... Hdb4!
11 Wdl Hxd3 12 Wxd3 £6!? 13 Bd1 0-0
14 Rf4 b4 15 Wea HAS 16 £d2 Lxc3
17 bec &b6 18 Wb3 WdS 19 Racl &c4,con
ventaja (Rechlis-Jenkin, Francia 1999).

10 ... ©xc3. A diferencia de las blancas,
las negras pueden permitirse desviar: 10 ...
h6 11 0-0 0-0. La sensacién es que este cur-
so del juego es extrafo, pero atin no se ha
encontrado la refutacién de tal “cobardia”
ajedrecistica:

12 £cd4 Hce7 13 2d2 247 14 HxdS
ed 15 £d3 £b6 (Gdanski-Luther, Estam-
bul 2003).

12 Bd1 £c713 h3 QHce7 14 Des5 K47
15 &Hxd5 Dxd5 16 Lh7+ Hh8 17 Qed
£e818 We2£6 19 Hd3 £c6 (Ehlvest-Yu-
dasin, Nueva York 2003).

11 bc Dxd4!? 12 pHxd4 Wxd4 13
£b5+!. A la manera de Najdorf. Es més
flojo 13 0-0 WeS 14 Le3,y las negras pue-
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den apagar, de algiin modo, la iniciativa
contraria:

14..£d715 £d4 Wh516 Led £c7
17 f40-0 18 Lxb7 R ab8 19 Led Lb6 (Er-
vich-Podgaets, Hoogeveen 1999), o bien lo
que sigue (todavia mas fuerte).

4 .. [b6!? 15 Hfel Wc7 16 Rabl
£d7 17 Eb4 Qxe3 18 A xe3 Lcb (Kin-
dermann-Speelman, Plovdiv 1983).

Después de 13 £b5+!, surge la posi-
cién critica de la variante 9 £d3.

;%3797 z
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¢Qué tiene més peso especifico: un
pedénolainiciativa? La evaluacién cambia
una y otra vez. En el momento actual la
conclusién es ésta: las negras han desple-
gado suficientes recursos defensivos. Exa-
minemos todas las posibilidades: 13 ...
&f8,13 ... FeTy 13 .. £d7.

a41) 13 ... $f8 (una jugada rara, pero
interesante) 14 0-0 Wxc3 15 We2 (también
merece la pena considerar 15 Wb1!?, se-
guido de a3-a4 y Rcl-a3) 15 ... a6 16
£d3!? Wxal 17 £b2 Wxfl+ 18 Hxfl
Kds.

(Ver diagrama 198.)

\ N N
@\x HQQ\\\

En la partida Gipslis-Albert (Berlin
1995), las blancas decidieron no arriesgar-
se y forzaron tablas por jaque perpetuo: 19
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Lxg7+ bxg7 20 Wed+ Hf6 21 Wha+ dg7
22 Wgd+ Hf6.

Teniendo en cuenta que a las negras no
les resulta ficil coordinar sus piezas, las
blancas pueden proseguir la lucha, sin par-
ticular riesgo. Por ejemplo: 19 Wc2 2d7
(19 ... 6 20 K xa6! &f7 21 KbS, y no estd
claro cémo pueden completar las negras
su desarrollo) 20 WcS+ g8 21 Whd L.¢c6
22 g4 g6 23 Wh3! (amenaza 24 2 xg6) 23
- 16 24 Wxe6+ Hg7 25 Lcd T8 26 ad!,
con ataque.

a42)13 ... &e7 14 0-0 WeS. Sila vida de
las negras no tiene riesgos (comida sin
sal), tal vez prefieran intentar 14 ... Wxc3?!
15 Wed!? f6 (Rogers-Effert, Altensteig
1988) 16 £.f4!? eS 17 Rfd1! 15 a4! 2b6
16 La3+ K.c5 17 We2!? (més flojo es
17 Rfel Wc7 18 WS Lxa3 19 Wg5+ 8
20 X xa3 We7, y las negras casi se han de-
fendido, Rogul-Zelcic, Pula 2000) 17 ... Wc7
18 Wg4 Sf8. En la partida Kotronias-Kur-
kunakis (Atenas 1996), las blancas ralenti-
zaron un poco el ritmo de ataque, 19 £b4,
ydespuésde 19 ...e520 Wcd b6 21 a5 R b8,
el oponente consolidé sus fuerzas.

Por consiguiente, vale la pena conside-
rar 19 Wc4!? b6 20 Zfd1, con la clavada
del alfil de c5 alimentando el fuego de la
unica columna abierta (d). Ahora pierde

0 ... We7, en vista de 21 &xc5 bc 22
Dabl! Ab823 La6! Exbl 24 BExbl Yc7
25 fxc8 Wxc8 26 Wf4, y la posicién de la
torre de h8 es ciertamente modesta. Tam-
poco hay ningiin alivio en 20 ... a6 21 Wh4
£6 22 @ xc5+ bc 23 £.c4.20 ... g6 21 Wed!?
Z b8. Es inferior 21 ... £b7 22 & xc5+
bc 23 We3, con una gran ventaja de las
blancas.

,%}/ s
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22 @.cl! f6!? (es inocuo 22 ... £b7,en
vista de 23 Wh4! g8 24 Rd7 We5 25
£.h6) 23 W4 Wxf4 24 @ xf4 Qb7 (la pér-
dida de material también es inevitable, en
caso de 24 ... e5 25 Bd8+ g7 26 Lh6+!
Gxh6 27 Hxh8) 25 2a6 de7 26 & xb7
£ xb7. Las blancas ganan calidad, aunque
no es facil imponerla.

No hay que decir que todo el anilisis
que comienza en 19 Wc4!? requiere ser
contrastado en la prictica.

a43) 13 ... £d6!?. En la variaate 9 ...
Hxc3?! 10 bc DHxd4? 11 Hxd4 Wxd4 12
f2b5+!, esta jugada no seria posible en
principio, ya que tras 12 .. £d7? 13
£ xd7+ &xd7 14 Wad+, las negras pier-
den un alfil. Aqui, sin embargo, puede
considerarse la linea principal. 14 0-0.
Llega la hora de la verdad para las ne-
gras...
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Al segundo jugador le gustaria cortar
de inmediato el nudo gordiano, con 14 ...
Q81715 2d1 Wixd1+ 16 Wxdl L xb5. El
rey ya no estd amenazado y torre y alfil de
casillas blancas pueden construir una for-
taleza inexpugnable. No obstante, la parti-
da Topalov-Magem (Pamplona 1995)
demostré que las negras no logran conse-
guir una plena igualdad: 17 WhS a6 18
£b2!0-019 c4! Ixcd20a4.

Como siempre, 14 ... Wxc3?! es una in-
yeccién de adrenalina a la partida: 15
Kxd7+ Hxd7 16 Wed Wc6 17 Wdd+ He8
18 2b21619 Wgd 820 Hacl h521 W4
Wb5 22 & xf6 WS 23 Wd6+ &g8 (Ikonni-
kov-Nureev, Perm 1997) y aqui las blancas
no vieron 24 2xg7! &xg7 25 A cS.

4 ... WeS!? es un raro huésped en la
préctica de torneo, y no estd muy claro por
qué. Después de 15 L&xd7+ &xd7 16
Wad+ &e717 Lf4, puede seguir 17 ... bS!
18 WxaS Wxf4 (Boersma-Gyimesi, Gro-
ninga 1999). Tan pronto como la torre de
h8 entre en juego, todos los problemas de
las negras habran quedado atras.

14 ... Wa5 15 c4 WE5!. La dama debe
trasladarse a una casilla defensiva, pues de
no ser asi,como, por ejemplo en la partida
Boyle-Purich (Correspondencia, 1992),
podrian quedar con material de menos: 15

. Wh5? 16 Wad! @xb5 17 WxaS. 16

2xd7+ $xd7 17 Wb2. La continuacién

més prometedora, aunque hay otras:

Es flojo 17 Wd1+?! &e7 18 B bl b6
19 We2 2hd8 20 Eb3 Hac8, y las blancas
no tienen ni pe6n ni ataque (Pavlovic-Tuk-
makov, Biel 1997).

Es interesante, en cambio, 17 Wb3 b6
18 R dl+ &e7 19 ad! Sin embargo, en la
partida Aleksandrov-Dautov (Alemania
1999), después de 19 .. Bhd8 20 £a3+
&f6 21 Kd6, las negras encontraron una
defensa, 21 ... g5! 22 Bd3 &g7.

Por 1ltimo, no puede esperarse ventaja
de 17 Wad+ de7 18 c5!?, debido a 18 ...
b6!? 19 Lf4 e5! (Wahls-Dautov, Alemania
1997).

17 ... b6. Ahora, las blancas de nuevo
tienen una gran eleccién, lo que no signifi-
ca que abunden las jugadas buenas.

Es posible establecer la paridad con.
18 Qe3 e7 19 Dadl Qhd8 20 Oxd8 Hxd8
21 Wxg7, pero después de 21 ... 242! no
hay razén para que las blancas piensen en
la ventaja (Vratonjic-Stojanovic, Niksic
1996).

18 c5!? parece una jugada rica en ideas.
El problema de las blancas es que su opo-
nente no piensa en peones de ventaja, sino
simplemente en un enroque manual: 18 ...
e7 19 cb ab20 Le3 Bhd8 21 Radl f8
22 T xd8+ H xd8, con total igualdad (Aro-
nian-Asrian, Erevan 2001).

La jugada mas natural en esta posicién
es, por supuesto, 18 Hdl+, pero también
aqui siguen las negras su programa obliga-
torio: 18 ... &e7 19 Le3 (19 Wxg7? Bhg8
20 Wd4 Oad8 21 Whd+ 622 Qxd8 T xd8
23 ge3 2c3) 19 .. Had8!? (no hay nece-
sidad de distraerse con la defensa del pe6n
de g7:19 ... f67! 20 c5!, Topalov-Tukmakov,
Groninga 1993) 20 X xd8 X xd8 21 Wxg?
£d222 2d4 Wgb6. La ventaja parece estar
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ya del lado negro (Trabert-Jenkin, Holan-
da 1998).

El dnico medio de complicar la evacua-
cién del rey negro es 18 a4!?

‘4 /x/ |
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B B %ﬁﬁ

A la simple 18 ... &e7 sigue 19 Wa3+
Hf6 20 Wg3 e5! (adn es peor 20 ... Zhd8
21 Ha3! Je722 Hf3 Wgb 23 Qa3+ He8
24 Wh4, y el rey queda en el centro) 21
£b2 de622 Radl Qhd8 23 EdS! Aum-
que el ataque con las piezas blancas en
modo alguno parece mortal, no es ficil re-
sistir la presién (Kunte-Prakash, Calcuta
2001).

Tampoco es nada convincente 18 .
f67! 19 Hdl+ &c6 20 c5! (Al Karpov-
Ovechkin, Smolensk 2000),y a 19 ... &e7
sigue 20 Wa3+ de8 (o bien 20 ... WcS
21 Wg3) 21 Wd6, y la armonia en el cam-
po negro ya no es lo que era.

Obviamente, es preciso situar una torre
en d8. ;Pero qué torre? En la partida Cal-
zetta-Kachiani (Estambul 2000), las ne-
gras optaron por 18 .. Rhd8, pero no
lograron dar seguridad a su rey: 19 R a3! f6
20 X g3 g6 21 Rh3 hS 22 c5!

Vale la pena intentar 18 .. Zad8!?,y si
las blancas actian siguiendo las lineas del
viejo esquema, 19 Qa3 f6 20 Qg3, enton-
ces pueden incorporar la torre a la defen-

sa del pedn, 20 ... Zhg8. Después de 21
b3 &e7 22 ¢S be 23 £.a3 WdS, las negras
pueden respirar libremente (Bergstrom-
Taylor, York 2000), aunque no puede con-
siderarse que esta partida sea la iiltima
palabra sobre la variante.

En la variante 9 £d3, de cuando en
cuando surge una interesante situacidn
“fronteriza”. La evaluacidn fluctiia conti-
nuamente y la teoria no puede garantizar
que la siguiente novedad no alterar4 el vi-
gente veredicto sobre la posicién. No to-
dos los practicantes estin contentos con
esta situacién, porque jugar una variante
asi es como sentarse sobre un barril de
pélvora. Para aquellos que prefieren
aguas mds tranquilas, existe la variante 9
fe2

b) 9 Le2.
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Las blancas no piensan sacrificar mas
peones (9 .. @xc3?! 10 bc Hxd4? 11
Dxdd Wxd4 12 Wad+ y 13 Wxb4d), de
modo que 9 .. RaS?! no tiene sentido,
pues el salto de caballo a b4 yano esun
doble.

Las blancas no renuncian al juego de
ataque. Después de Wc2-e4 y Re2-d3, la
bateria de nuevo estd dispuesta (aunque,
por supuesto, también existe la ruta alter-
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nativa f3 para el alfil). En otras palabras:
todo es lo mismo que con 9 £d3, pero...
imds tranquilo!

9 .. 0-0. Antes de enrocar, las negras no
quieren realizar jugadas criticas, pero ulti-
mamente existe una tendencia a hacer lo
contrario:

9..&%ce7!?7100-0 £d7 11 &He5 (o bien
11 a3 £d6 12 Ded Lc6 13 He5 h6 14 be
a6 15 Dxcb Dxch 16 Lb2 K c8 17 g3 0-0
18 Wb3 fKe7, con posibilidades mis o
menos equivalentes, Kobalija-Ovechkin,
Moscii1999) 11 ..0-012 Wb3 £c6 13 L¢5
Was 14 £f3 £xc3 15 bc £ad4 (15 ..
D{5!7)16 Wa3 617 c4 Wb4 18 Lc1 Wxa3
19 K xa3 fe 20 cd R xf3!? 21 gf S xd5
22 de, con un final muy complicado (Ul-
bin-Ovechkin, Togliatti 2003).

10 0-0. Hemos llegado al esquema prin-
cipal de la variante 9 £e2.
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Después de 10 .. £f6?!, las blancas
pueden obtener una versién favorable del
Gambito de Dama, que se consigue de es-
ta forma: 11 Xdl Re7 12 a3 2d7 13 Kc4
Dc814 We2 Wc715 2a2 Xfd816h3 2e8
17 fe3 (Razuvaev-Kelecevic, Berna
1995). Estonos deja dos jugadas: 10 ... £e7
y10.. Ke8.

b1) 10 ...

Le7. Las negras trasladan el

alfil a f6, donde ocuparéa una posicién mas
favorable y, para ser precisos, creard una
amenaza sobre el pe6n de d4, tomando
parte en la consolidacién de su rey, dentro
del conocido esquema ...g7-g6, ... c6-e7 y
..2f6-g7. 11 Bdl1 Lf6!. Todas las demdis
jugadas (que postergan o excluyen el men-
cionado reagrupamiento) son bastante
mids flojas:

11 .. &Hcb4 12 Wb3 b6 (encasode 12 ...
& 16,1as blancas, como demostré la partida
Sveshnikov-Olafsson, Estocolmo 1998,
obligardn a su oponente a desalojar la ca-
silla d5: 13 Le5 WH6 14 Hcd! Wd8 15 K3
&Dfd5 16 De3! Dxc3 17 be {6 18 2b2
Wc7 19 c4) 13 a3 &xc3 14 bec Acb 15 c4?!
(demasiada precipitacién;era mejor 15 2e3
y s6lo después de 15 .. 2b7, 16 c4, con
ventaja) 15 ... a5 16 We3 £a6! 17 De5
R c8 (I. Gurevich-Seirawan, San Francisco
1999). ,

1 ... 2477 (planteando una trampa)
12 Dxd5 ed 13 Wb3 Le8 14 HeS! (no es
posible 14 Wxb7?, debido a 14 ... Xb8 15
Wab $b4: ésta era la trampa) 14 ... f6 15
g4 Wb6 16 Wxb6 ab 17 He3, con una
posicién que mejora gradualmente (Uli-
bin-Asrian, Krasnodar 1998).

1 .. Qe8! (combina dos planes, sin
demasiado éxito) 12 a3 a6 13 £d3 g6 14
£h6 247 15 Led Hxc3 16 be (Gdanski-
Grabarczyk, Plok 2000).

11 ... Wde? 12 £g5! g6 13 We4! (ame-
nazando trasladar la dama a h4) 13 .. 6
(medidas drésticas) 14 2f3 247 15 fcd
&cb4 16 Del Qfe8 17 £d2 2818 £b3
(Sveshnikov-Spraggett, Palma de Mallor-
ca 1989).

1 ... Wb6 (las negras desplegardn asi
sus piezas: dama por b6, torre por d8 y al-
fil por £6, el modo mds funcional para pre-
sionar sobre d4, ;pero quién defender4 al
rey?) 12 We4!
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La partida modelo Ulibin-Tukmakov
(Pula 1999) sigui6 asi: 12 ... Ed8 13 £d3
g6 14 Q.c4! (iniciando un asedio de la casi-
lla d5) 14 .. {6 15 We2 Hd5 (admitiendo
que el plan de presién sobre d4 fue un fra-
caso, pues si 15 ... Dxd4?,16 B xd4! A xd4
17 £e3 2c5 18 Dad Wb4 19 DHxd4 Wxad
20 2b5,y las blancas, de un modo u otro,
quedan con pieza de ventaja: 20 ... Wa5
21 £b3;20 ... ¥b4 21 Hc2) 16 Kh6 K 6? (un
error, pero también después de 16 ... Dxc3
17 bc Wc7 18 £b3, las blancas tienen una
evidente ventaja) 17 @xdS5, y las negras,
sin esperar por 17 ... ed 18 fxdS!, se rin-
dieron.

En la partida Jarlov-Prakash (Calcuta
2001), las negras volvieron al plan correc-
to:12 ... 26! 13 243! (no tiene sentido to-
mar el pedn, 13 DxdS ed 14 WxdS, puesto
que las piezas negras cobran vida tras 14 ...
£g4) 13 ... g6 14 Lcd QHceT 15 Des Kg7
16 £b3 Wd8. Pero la pérdida de dos tiem-
pos (...Wd8-b6-d8) en una posicién asi no
puede pasar desapercibida, y con 17 Wf3
las blancas desplegaron la iniciativa du-
rante mucho tiempo. Las negras no pue-
den diferir el plan ..2e7-f6, ...g7-g6,
..&>c6-e7,asique no hay alternativaa 11 ...
Lf6.

12 Wed 7 ce7 13 h4!?. Algo mis flexi-

ble que 13 £d3 g6 14 2h6 He8 15 hd. Con
este orden de jugadas, las blancas tal vez
podrian realizar el avance h4-hS, pero en
este momento el ataque pierde su lustre.
Por ejemplo: 15 ... d7 16 Lg5 Kcb
17 Wgd D5 18 Ded h6 19 Dxf6+ Dxf6
20 2.xf6 Wxf6 (Adams-Magem, Debrecen
1992). 13 ... £d7 14 2d3. Ha llegado el
momento de la verdad.

z% o Ee
AW AKA
% %1% |

%
/ %%/ i
B I

AR 0 AL
2 810 & .

(Cémo defenderse del mate, con 14 ...
g6 6 con 14 ... §f5? Curiosamente, la teo-
ria moderna permite ambas posibilidades

14 ... g6 parece peligroso, puesto que
concede a las blancas mds libertad de ac-
cién. Por ejemplo: 15 hS Lc6 (las negras
exhibieron un nuevo plan defensivo, en la
partida Sveshnikov-Malajov, Mosci 2003:
15 ... Xc8!? 16 hg hg 17 £.h6 Hxc3 18 be
£c6 19 Wf4 DdS 20 Wegd £g7 21 &xg?
dxg7 22 HeS W6, y después de 23 c4
&f4 24 Q17 T h8 25 Dxc6 B hdl, se hi-
cieron con la iniciativa) 16 Wgd4 & f5
17 hg hg 18 Ded Lg7, pero ;qué hacer
ahora? Las blancas han completado su
“programa obligatorio” de tareas, pero la
forma de completar un ataque tan bien
iniciado no es evidente. La cuestién po-
drfa concluir en una repeticién de juga-
das: 19 Hfg5 Re8 20 Wh3 Dh6 21 H3

§
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D15 22 fgS Hh6 (Ionov-Danailov, Wijk
aan Zee 1998), mientras que la tentativa
por proseguir la lucha, 19 Wh3 Re8
20 DegsS &6 21 He5 Re7,no dio buen
resultado en la partida Sveshnikov-Ria-
zantsev (Moscu 2002), y al final las negras
se impusieron.

De modo que, por el momento, 14 ... g6
no ha sido refutado. Sin embargo, 14 ...
HIS! es atin mas dificil y mejor. La base
tactica de la jugada radica en que a 15 g4?

;%?% el
g ) /x%}
,% n ey
7 Yaal

B Ny

7/%3/@%
B A m
B mEE &

.sigue 15 ... Rc6! 16 HxdS5 LxdS 17 W4
Nxd4! 18 Hxd4 £ xd4 19 Wxd4 Wxh4d
20 f3 £ xf321 Bd2 f5!, con amenazas difi-
ciles de rechazar.

También es incorrecto 15 He5?! Las
negras cambian sencillamente la mitad de
las piezas activas de su oponente y la otra
mitad no es inferior: 15 ... Dxc3! 16 bc
£xe5! 17 de L0618 Wgd WaS 19 & xfS ef
20 Wg3 IRfe8 (Renet-Speelman, Francia
2001).

Por 1ltimo, la tentativa por ganar mate-
ral, 15 HxdS ed 16 WxdS, se encuentra
también con una refutacién tactica: 16 ..
£a4! 17 Wxd8 (es inferior 17 WxfS g6
18 Wh3 £xd119 £h6 £xf320 £ xf8 £ xg2!)
17 ... fxd8 18 b3 Hxd4!, y las tablas no
estan lejos.

b2) 10 ... X e8. Obviamente, las negras
pretenden situar al alfil en la gran diago-
nal, pero no por f6, sino por g7. Pero ésta
no es la unica caracteristica del plan. Pri-
mero, al mantenerse en b4, el alfil impide
que las blancas dispongan la bateria
Wed+£d3, que dejaria colgando al peén
de c3. También hay un matiz casi imper-
ceptible: si las blancas quieren expulsar al
caballo de la casilla d5, deberdn, de un mo-
do u otro, abrir la columna e, en cuyo caso
el alfil de e2 parece malo.

Después de 11 Rdl, la jugada mis 16-
gica parece ser 11 ... 218, pero antes vea-
mos como puede seguir la lucha en caso de
1 .. 247

b21) 11 ... £d7!?

,/ gil
_Fy X1 |
y///t
/%% %/&
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Si las blancas quieren formar a toda
costa una bateria, deberan invertir tiempo
en 12 a3. Pero con ese tiempo extra, las ne-
gras ni siquiera le temeran al diablo: 12 ...
21813 Wed g6 14 2¢5 Was 15 Hacl h6
16 £.d2 Wd8 17 pe5 Dxe5 18 de K ch
19 Weg4 Rg7 (Howell-Wells, Edimburgo
2003).

Es mais interesante 12 g5!? g6 13
Dged. En la partida Jarlov-Izoria (Batumi
2002), se jugé la aguda 13 h4. La respuesta
correcta es 13 ... Hc8! 14 h5? @xc3 15 hg
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hg 16 bc &cb4! 13... K ¢8!?. Sin apresurar-
se con 13 ... Lf8, las negras mantienen la
tension. 14 R.g5 Re7 15 2 xe7 DexeT!?
16 @d6. Aunque las blancas vean el con-
trajuego enemigo, deben jugar asf, pues de
otro modo sigue 16 .. Kc6, y las negras
consolidan.
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16 . Rad! 17 Wxad Wxd6 18 Yxa7
b4 19 213 (o bien 19 HxdS HxdS 20 b3
&c3 21 Zel Red8, recuperando el pedn)
19 .. Wxb2 20 D xdS DxdS5 21 Rabl Wc2
22 @ xdS ed 23 Wxb7 WIS. En vista de la
actividad de las piezas negras, es muy difi-
cil que las blancas puedan imponer su ven-
taja material.

b22) 11 ... 218 12 Wed. No hay una al-
ternativa seria a esta jugada aunque (des-
contentas con el ulterior curso de los
acontecimientos), las blancas hayan inten-
tado repetidamente desviarse:

12 Qd3 g6 13 fLed Hxc3 (también
pueden mantener la tensién central, con
13 .. 2g7'? 14 25 6 15 Lhd Hce, con
juego de doble filo, por ejemplo: 16 Rel
247 17 HHxd5 Dxd5 18 Wb3 L.c6 19 HeS
Wb6 20 D xc6 be 21 Racl g5! 22 L¢3 £5)
14 be £d7 15 £f4 (es mas fuerte 15
Tb1!?, con lo que subsisten algunos pro-
blemas para las negras: 15 .. Wc7 16 2g5

Dac8 17 Wd2 HaS 18 He5 Kad 19 Hdcl
Rg720 214) 15 ... Ec8 16 Wd2 b6 17 d5
ed 18 2xdS £e619c4 £g720 Racl We7,
con aproximada igualdad (Wolf-Lutz,
Groninga 1997).

12 a3 £d7 13 Qg5 Wb6 14 Dad Wc7
15 Hacl h6 16 2h4 Rac8 17 Wb3 Wi4!?
(Christiansen-Miton, Bermudas 2003).
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Aqui, 18 2¢3!? conduce a interesantes
complicaciones: 18 .. Wed 19 Wxb7 ¥xe2
20 Hel Wd3 (20 ... DeS 21 DxeS L xad
22 Wxf7+) 21 Wxd7 Wa6 22 2c7 Wxad
23 De5 DxeS 24 Wxad A3 25 Hfl Hxel
26 &xel Bxc7 27 Bxc7 @Dxc7 28 Wxa7
Nds.

12 §eS (la subvariante mas activa, pe-
ro incluso en este caso las negras apagan
gradualmente la iniciativa de su rival) 12 ...
Axc3 13 Wxc3 2d7 14 Wb3 (o bien 14
£ 2c815 Wb3 Hxe5 16 deb6 17 Le3
Zc718 Wd3 Wb8 19 Ked h6 20 f4 Qecs,
Sveshnikov-Tukmakov, Budapest 1996) 14
.. @Dxe515 de Wc716 Le3 2.c617 Wc3 aS
18 2d4 Hec8 19 We3 2d5 20 a3 K¢S
(Sveshnikov-Zontakh, Vmjacka Banja
1999).

Después de 12 Wed, el matiz antes
mencionado entra en efecto: el enfrenta-
miento de la torre de e8 y el alfil de e2
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aporta una oportunidad para el desarrollo
del alfil de c8.
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12 ... Kd7!?. Las negras jugaron sin
agudeza en la partida Sveshnikov-Oll
(Vilnius 1997): 12 ... g6 13 £g5 (las blan-
cas también est4n un poco mejor en caso
de 13 £c4 Hxc314be £d7 15 £g5) 13 ...
f614 d2 Lg715 b5 &de7 16 L4 g5
17 Rg3 &dS. Después de 18 Wg4, son
preferibles las posibilidades de las blan-
cas. 13 2g5 Le7!?. Si 13 ... Wa5, puede
seguir 14 2d3 g6 15 Whd Rg7 16 Hed
Wb6 17 Lc4!,yla casilla 6 estd a punto
de sufrir un colapso (Ulibin-Jenkin, Kos-
zalin 1999). Con 13 ... R¢7, las negras in-
vitan a su rival a ganar un peén: 14 §xd5
ed 15 Wxd5 2g4 16 Wxd8 U axd8
17 Ke3. Pero después de 17 ... &f6, las
negras disponen de suficiente contrajue-
go. De esta forma, la idea de la jugada 13
£g5 (cubriendo la columna e y para to-
mar en dS) queda repudiada. 14 £d2 f5
15 We2 26 16 D xdS5 ed 17 2 ¢3 Wb6
18 2d3 g6. El juego esté igualado (Kin-
dermann-Bareev, Alemania 2000).

La variante 8 Wc2 contentar4 a los ju-
gadores de cualquier estilo y temperamen-
to. Si quiere complicaciones, después de 8
... @6, juegue 9 £d3!?, y tendrd emocio-

nes mas que suficientes. Si quiere una lu-
cha estrictamente posicional, sitie el alfil
en €2 y pruebe las ventajas del peSn cen-
tral aislado. Por otro lado, el ataque (me-
diante la bateria We4+2d3) no ha salido
del orden del dia.

Desde luego, es dificil aqui, pues la da-
ma en c2 (como puede verse claramente
en las variantes anteriores) no est4 en con-
diciones 6ptimas para formar una bateria.
Por otra parte, con mayor frecuencia debe
reorganizar la disposicién de ambas pie-
zas, Wc2+£2d3, jugando Wc2-e2-e4, jun
camino que podria seguir la dama desde
su casilla inicial, d1!

De aqui procede la idea de no perder
tiempo en Wc2 y defender el caballo con
el alfil en d2, para llevar la dama (tras
£11-d3, por supuesto) a e4 por la ruta mis
directa: d1-e2-e4. Asi naci6 la variante 8
242. v
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8 ... 0-0. Hay una raz6n para diferir el
enroque. ;Cudl? Si las blancas juegan de
forma convencional (£d3, We2-e4), sin
prestar atencién a las jugadas de su opo-
nente, pueden ser cazadas. Por ejemplo: 8
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D69 2d3 fe7 10 We2 Wb6!? 11 0-0
0-012 a3 Ed8 13 Hadl? ¥xb2! 14 &bs
a6 15 Zbl Wa2 16 Kal Wb3 17 Efbl
Wad 18 Hc3 WasS 19 HbS Wb6 20 Hd6
Wc7, con un saludable pedn extra (Cher-
niaev-P. H. Nielsen, Hastings 2004).

Enrespuestaa 8 .. Dc69 2d3 Qe7,es
mejor asegurarse contra la hostilidad, con
10 a3!? Ahora, las cosas son mas claras, y
no es bueno 10 ... ¥b6 11 0-0 Wxb2? 12
a4, pues el pe6n de d4 no es comestible:
10... 26 11 0-0 2xd4? 12 Hxd4 Hxdd,y
ahora:
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13 Dxd5 Wxd5 (13 ...ed 14 Rel+ De6
15 Wh5) 14 Wgd 0-0 15 b6 WeS 16 4!
(Vaiser-Sveshnikov, Mosci 1989), o bien
13 Wad+ Dc6 14 D xdS5 WxdS (14 ... ed
15 Rfel+ Re6 16 £b4!7) 15 Qed4 Wd7 16
Hadl De7 (16 ... £57 17 Lg5!, King-
Korchnoi, Suiza 1999) 17 Wc4 &d5 18
£xd5 WxdS 19 Wg4a!

9 2d3 & ¢6 10 0-0. Después de enrocar,
pensamientos andlogos se les ocurren a las
blancas. Desde luego, mientras el caballo
negro puede cubrir la casilla h7 en una ju-
gada, la combinacién 10 £xh7+ &xh7 11
g5+ &g8 12 WhS (o bien 12 &HxdS
Wxd5 13 WhS Wf5) no da resultado, por
12 ... ©f6.Pero es posible aumentar la pre-

sién. En la partida Lanka-Prysijin (Alema-
nia 2000) sigui6 10 a3 L.e7 11 h4!?
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Las blancas emprenden un juego acti-
vo en el flanco de rey.La amenaza es g5
y, en algunas variantes, la maniobra Zhl-
h3-g3. Por otra parte, la torre entra de in-
mediato en accion y el tiempo ahorrado en
no enrocar es muy significativo. Sin em-
bargo, al afrontar las operaciones en el
flanco, y conforme a todas las reglas de la
estrategia bélica, conviene buscar contra-
juego en el centro: 11 .. e5!? 12 de 2db4
13 Red A3+ 14 @xd3 Wxd3 15 We2.
Con 15 ... Wxe2+!? 16 D xe2 f6!, las negras
obtienen compensacion suficiente por el
peon.

10 ... R e7. Es perfectamente jugable 10
.. ©f6!?, y aqui el sacrificio de peén 11
We2?! Dxd4 12 Hxd4 Wxd4 13 T ad1 es,
obviamente, insatisfactorio, en vista de 13
.. Wha! 14 ed Qxd2 15 Dxf6+ Wxf6 16
Z xd2 eS. En la partida J. Polgar-Karpov
(Dos Hermanas 1999), en respuesta a 10 ...
Q6 siguié 11 Lg5h6!? 12 Qe3 2d6 13
Hcle5!? En posiciones con un pedn aisla-
do en d4, no suele realizarse este avance,
pero en el presente caso da buen resultado
a las negras: 14 h3 2e6 15 Wd2 Was 16
£2xh6!? ed 17 DbS Wxd2 18 2 xd2 2b8

\\§
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19 &Hbxd4 &xd4 20 DHxd4 Lxa2, con
igualdad.

De las otras continuaciones, después
de 10 .. f6, se ha jugado 11 a3 Re7 12
£e3!? En tales posiciones, este tipo de
desarrollo del alfil de casillas negras fue
recomendado hace mucho por Nimzo-
vich. He aqui dos ejemplos de la practica
contempordnea: 12 ... b6 13 We2 &b7, y
ahora:

14 Dadl HcB 15 LeS &dS 16 Led
(Vysochin-Sergeev, Cappelle-la-Grande
2003).

14 Qacl Oc8 15 Hfd1l Wd6 16 &HgSs
(Vysochin-Abdelnabi, El Cairo 2003) 16 ...
$a517 ds!?

Como vemos, el GM ucraniano Spar-
tak Vysochin obtuvo en dos ocasiones una
posicién muy prometedora. Pero volvien-
do a 10 ... Ke7, las blancas disponen de
buen nimero de posibilidades.
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.La linea general de juego es Wdl-e2-
e4,de.modo que es preciso decidir si jugar
11 We? de inmediato, o efectuar antes la
jugada 11 a3, util en varios aspectos. Ade-
mas de esto, y por principios, podemos
descartar la idea de situar la dama ened y
jugar otra cosa.

1) 11 DxdS ed 12 ¥b3 216 13 L¢3 a5

\\\‘\%
\

\\

1423 2415 Re2 Ze816 Hfel (Lputian-
Bologan, Paikovsky 2003) 16 ... Wd6.

2) 11 Hel ££6 12 DxdS ed 13 HeS g6
14 2c3 (Mirumian-Asrian, Erevan 1996)
14 ... WH6!? 15 Wf3 27 16 WxdS L e6
17 Wbs Qfds.

3) 11 Le3 (;cé6mo pueden las blancas
aspirar a ventaja alguna, entregando sin
mas su alfil de casillas negras?) 11 ... £xe3
12 fe b6 13 Red Rb7 14 HeS DxeS 15
£xb7 b8 16 Qa6 &£Hg6 17 bS Lgs
(Agdestein-Jenkin, Alemania 2000).

4) 11 Qed HF6 12 K xc6 be 13 Had
L2614 Tel Lcd! 15 W2 £dS (Vaga-
nian-Schussler, Alemania 1994).

Es evidente que las negras no tienen
grandes problemas tras 11 &xd5, 11 £e3,
11 fedu 11 Rel.

5)11 Hcl. La idea de la jugada puede
verse en la variante 11 .. £db4 12 &£bl!
Dxd4 13 Dxd4 Wxd4 14 HbS5 W16
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15 Rc3! e5 16 &c7 Rb8 17 Hg3 Wco
(Onischuk-Polak, Viena 1996) 18 f£c3!,
con fortisimo ataque. Sin embargo, si las
negras no se dejan tentar por el peén de
d4, los beneficios, por asi decir, de 11 Hcl,
no son evidentes.

11 .. 2f6! 12 We2 Wb6! (ataque do-
ble) 13 2 e3 Hxe3 14 fe g6 15 Ded 2.¢7

~

5
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16 HfgS Wd8. Si alguien corre riesgos en
esta posicidn, sélo pueden ser las blancas
(de Vries-Ionov, Wijk aan Zee 1999).

6) 11 Wc2 Ddb4!?. No hay que decir
que es mas fuerte 11 ... g6. Después de 12
2h6 He8 13 a3 se llega, por inversion de
jugadas, a la partida antes examinada, Ko-
balija-Turov, pero con un tiempo extra
para las negras (pues el alfil de Kobalija
lleg6 a h6 en una jugada, y no en dos co-
mo en este caso). 12 2 xh7+ Hh8 13 Wbl
&\xd4 (a 13 ... g6, las blancas tuvieron el
placer de sacrificar un alfil, tampoco 13 ...

'f5 produce gran impresion, tras 14 Rg6
D xdd 15 De5 De2+ 16 DHxe2 Wd2
17 2hS!) 14 Hxd4 Wxd4 15 Le3 Whd
16 Led e517 a3 5)c6 18 f4!. La iniciativa
es de las blancas (Elianov-Ionov, San Pe-
tersburgo 1999).

7) 11 a3. Impidiendo ...22db4 a costa de
un tiempo. La tarea de las negras es gene-

rar contrajuego en la zona del peén de a3.
11 .. 2f6.
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Sorprendente. En caso de la programa-
da 12 We?2, las negras, paso a paso, consi-
guen la igualdad. jHe aqui por qué el
tiempo extra (11 a3) cuenta!

En primer lugar, es posible tomar el
pedn, sélo que no debe hacerse con el alfil:

12 .. £xdd47! 13 HxdS WxdS (13 ...ed 14
£.xh7+!) 14 Ked y nuevos cambios en c6
y d4, y los alfiles de diferente color dan a
las blancas un fuerte ataque (P. Cramling-
Korchnoi, Biel 1984).
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El peén debe tomarse con el caballo:

2 .. ®xd4!? 13 Pxd4 Lxd4 14 @xh7+

& xh7 15 Wed+ Hg8 16 Wxd4 LNb6!?

17 f2e3 Wxdd4 18 & xd4 Hc4, con un fi-

nal igualado (Adams-Speelman, Hastings
1991).

En segundo lugar,laidea de cambiar la
estructura de peones tampoco es mala re-
comendacion: 12 ... £Hxc3!? En la partida
Wahls-Karpov (Baden Baden 1992), las
negras no tuvieron mayores problemas: 13
bcgh 14 Red 2d715 Rabl b6 16 De5 (16
c4 De8!?) 16 .. Bc8 17 f47! 2g7.Quizdel
par de peones colgantes (c3+d4) sea ain
peor que el aislado en d4 y, junto con el
pedn de a3, una debilidad especxalmente
acusada.

Aqui tenemos también la jugada que
gana tiempo, en respuesta a 11 ... 26, 12
We2, pero en tal caso la dama no llega a
e4, asi que jpara qué se jugd, entonces, 8
2d2?

12 ...g6.Hay que decir que no estd cla-
ro como pueden conseguir ventaja las

7
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19 Hbxd4 DHxd4 20 Hxd4 L xa2, con
igualdad.

De las otras continuaciones, después
de 10 .. §f6, se ha jugado 11 a3 Re7 12
Le3!? En tales posiciones, este tipo de
desarrollo del alfil de casillas negras fue
recomendado hace mucho por Nimzo-
vich. He aqui dos ejemplos de la practica
contemporénea: 12 ... b6 13 We2 2b7, y
ahora:

14 RQadl Hc8 15 pe5 HdS 16 Ked
(Vysochin-Sergeev, Cappelle-la-Grande
2003).

14 Racl Rc8 15 Rfdl Wd6 16 &gS
(Vysochin-Abdelnabi, El Cairo 2003) 16 ...
Da517 ds!?

Como vemos, el GM ucraniano Spar-
tak Vysochin obtuvo en dos ocasiones una
posicién muy prometedora. Pero volvien-
do a 10 ... Re7, las blancas disponen de
buen nimero de posibilidades.
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- La linea general de juego es Wdl-e2-
e4, de-modo que es preciso decidir si jugar
11 We2 de inmediato, o efectuar antes la
jugada 11 a3, 1itil en varios aspectos. Ade-
mds de esto, y por principios, podemos
descartar la idea de situar la dama en e4 y
jugar otra cosa.

1) 11 £xdS ed 12 Wb3 216 13 2c3 a5

@
®

1423 2415 Qe2 Je816 Hfel (Lputian-
Bologan, Poikovsky 2003) 16 ... Wd6.

2)11 Hel 26 12 HxdS ed 13 HeS g6
14 2c¢3 (Mirumian-Asrian, Erevan 1996)
14 ... Wb6!? 15 W3 27 16 Wxd5 Reb
17 WbS T £d8.

3) 11 Le3 (;cémo pueden las blancas
aspirar a ventaja alguna, entregando sin
mis su alfil de casillas negras?) 11 ... Y xe3
12 fe b6 13 Led b7 14 HeS HxeS 15
£xb7 Ib8 16 La6 Hg6 17 Db5 Lg5
(Agdestein-Jenkin, Alemania 2000).

4) 11 RQed Hf6 12 L xc6 be 13 Had
£a6 14 Zel Lc4! 15 W2 £d5 (Vaga-
nian-Schussler, Alemania 1994).

Es evidente que las negras no tienen
grandes problemas tras 11 HxdS, 11 fe3,
11 Led4u 11 Rel.

5)11 Zcl. La idea de la jugada puede
verse en la variante 11 ... £db4 12 £b1!
xd4 13 xd4 Wxd4 14 HbS W6
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15 Hc3! e5 16 £c7 b8 17 Hg3 Wco
(Onischuk-Polak, Viena 1996) 18 Rc3!,
con fortisimo ataque. Sin embargo, si las
negras no se dejan tentar por el peén de
d4,los beneficios, por asi decir, de 11 Zcl,
no son evidentes.

11 .. Lf6! 12 We2 Wb6! (ataque do-
ble) 13 £ e3 Hxe3 14 fe g6 15 Hed L g7

&

X‘
§\\




1e4c62d4d53 edcd4cd IG5 HcI eb 6 HI3 2bd 127

16 Dfgs Wd8. Si alguien corre riesgos en
esta posicion, sélo pueden ser las blancas
(de Vries-Ionov, Wijk aan Zee 1999).

6) 11 Wc2 Hdb4!?. No hay que decir
que es mas fuerte 11 ... g6. Después de 12
2h6 He8 13 a3 se llega, por inversién de
jugadas, a la partida antes examinada, Ko-
balija-Turov, pero con un tiempo extra
para las negras (pues el alfil de Kobalija
lleg6 a h6 en una jugada, y no en dos co-
mo en este caso). 12 2 xh7+ &h8 13 Yb1l
@ xd4 (a 13 ... g6, las blancas tuvieron el
placer de sacrificar un alfil; tampoco 13 ...
f5 produce gran impresion, tras 14 £2.g6
Dxd4 15 peS De2+ 16 Nxe2 Wd2
17 KhS!) 14 Hxd4 Yxd4 15 Le3 Whd
16 f2ed e517 a3 {c6 18 f4!. La iniciativa
es de las blancas (Elianov-Ionov, San Pe-
tersburgo 1999).

7) 11 a3. Impidiendo ...Zddb4 a costa de
un tiempo. La tarea de las negras es gene-
rar contrajuego en la zona del pedn de a3.
11 ... Lf6.
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Sorprendente. En caso de la programa-
da 12 We2, las negras, paso a paso, consi-
guen la igualdad. jHe aqui por qué el
tiempo extra (11 a3) cuenta!

En primer lugar, es posible tomar el
peodn, sélo que no debe hacerse con el alfil:

12 ... £xd4? 13 DxdS Yxd5 (13 .. ed 14
£ xh7+!) 14 Le4 y nuevos cambios en c6
y d4, y los alfiles de diferente color dan a
las blancas un fuerte ataque (P. Cramling-
Korchnoi, Biel 1984).
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El peén debe tomarse con el caballo:
12 .. ©xd4!? 13 Pxd4 Lxd4 14 Lxh7+
&xh7 15 Wed+ Hg8 16 Wxd4 Db6!?
17 fe3 Wxd4 18 & xd4 Hcd, con un fi-
nal igualado (Adams-Speelman, Hastings
1991).

En segundo lugar, la idea de cambiar la
estructura de peones tampoco es mala re-
comendacion: 12 ... ©xc3!? En la partida
Wabhls-Karpov (Baden Baden 1992), las
negras no tuvieron mayores problemas: 13
bcgb 14 Led 2d715 Rabl b6 16 DeS (16
c4 De8!?) 16 ... Bc8 17 f47! 2g7. Quizi el
par de peones colgantes (c3+d4) sea alin
peor que el aislado en d4 y, junto con el
peén de a3, una debilidad espec1a.lmente
acusada.

Aqui tenemos también la jugada que
gana tiempo, en respuesta a 11 ... 26, 12
W2, pero en tal caso la dama no llega a
e4, asi que ;jpara qué se jugd, entonces, 8
ad2?

12 ... g6. Hay que decir que no estd cla-
ro cémo pueden conseguir ventaja las

§.
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blancas después de 12 ... h6. Si optan por
13 HRadl, hay dos posibles ideas:

13 ... ©Dxd4!? 14 Hxd4 Lxd4 15 Hxd5
WxdS 16 fc3 eS (Hracek-Groszpeter,
Kecskemet 1992).

3 .. Dxc3!? 14 fxc3 DeT 15 We2
£d7 16 Wed g6 17 Le5 Lad. Estamos si-
guiendo la partida Dorfman-Illescas
(Francia 1991), que las blancas perdieron,
aunque podian haber forzado tablas:

XE W EeH
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18 d5!? Lxdl 19 de £b3 20 Hxf7
D xf7!21 ef+ &xf7 22 L xf6 Hxf6 23 Tel
£d524 WeS+ &7 25 Wid+ Hg7 26 WeS+
(andlisis de Dorfman).

13 2h6 g7 14 L xg7 & xg7. La posi-
ciénblanca es més agradable, pero no mis
que eso. Pueden iniciar un ataque, con 15
N adl &ce7 16 h4, o bien jugar més tran-
quilamente, con 15 Le4 Qce7 16 Hacl!?
b 17 Dxd5 PxdS 18 Wcb. En cada caso,
1as negras tienen suficientes recursos para
salvarse con unas tablas.

8) 11 We2. Esta jugada no sélo es natu-
ral en si, sino que también es, objetivamen-
te, las mds fuerte en esta posicién, lo que
no puede decirse de 11 .. §f6. Esta res-
puesta es la mas frecuente (las negras im-
piden que la dama blanca llegue a e4),
peronoeslatinica,ylasnegras pueden ju-

gar con mds inventiva. Sin embargo, todo
estd en orden.
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a) Ganar un peé6n con 11 ... ndb4
12 £ e4 Hxd4 13 Hxd4 Wxd4 es sospecho-
so, aunque similar a otra versién favorable a
las negras Desarrollar e] alfil de c8 es com-
plicado, y su ventaja permite a las blancas
asumnir la iniciativa: 14 2e3 WeS 15 W13,
etc. (Yudasin-Uldashev, Erevan 1996). Po-
drian tratar de ganar calidad,con 12 ... ££6
13 HRadl b6, pero las blancas estdn alerta:
14 2b1! £a615 Wed g616 Rfel De7
17 Lh6, con ventaja (J. Polgir-Magem,
Las Vegas 1999).

b) Es mejor entregar de otra forma el
peén de d4: 11 ... Wb6!? (patente de al-
gunos jugadores holandeses). Ahora es
posible:

12 Rad1 (12 a3?! Bd813 Radl Wxb2!
conduce, por inversién de jugadas, a la
partida Cherniaev-Nielsen, que ya he-
mos comentado) 12 .. Hd8 13 £g5
£xg5 14 @D xg5S h6 (Zude-van Wely,
Alemania 1998), o bien, 12 We4 g6
13 Qa4 Wd814 Hacl Hf6 15 We3 Hb4
(van den Doel-de Vries, Rotterdam
2000).

c) Finalmente, la linea principal. Hay
quien ha dicho que en esta posicién la me-

\
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jor jugada es 11 ... &.£6!?, pues si ahora las
blancas realizan todas las jugadas activas
“obligatorias”, 12 Wed g6 13 2h6 Re8
14 &eS, entonces tras 14 ... &\de7!, estd cla-
ro que llega la hora de batirse en retirada:
15 b5 a6 16 Hxch be 17 Kxcb Dxc6 18
Wxc6 Ob8.Las negras recuperan el peén
y comienzan a jugar a ganar (Vajda-Nisi-
peanu, Budapest 1996). Pero deben estar
mds atentas y jugar 12 Rad1, aunque aho-
ra, con 12 ... Wb6!, aparecen nuevas ame-
nazas. Después de 13 bl Dxd4 14 Hxd4
Wxd4 15 2g5 We5 16 Wd3 WE5!, las ne-
gras no tienen nada que temer (Vajda-Be-
rescu, Rumania 2000).

Las blancas deberian optar por una se-
cuencia forzosa, a fin de distraer a su opo-
nente del peén de d4: 13 Wed g6 14 2h6
(Sermek-Lépez Martinez, Leén 2001), pe-
ro entonces sigue 14 ... Xd8!
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Esta posicién aiin no se ha produci-
do en la préctica, pero esto seguramen-
te es temporal. Sin apartar a su caballo
del centro, las negras, con tres jugadas
(11 .. R£6,12 ... Wb6 y 14 ... X d8) pue-
den presionar debidamente sobre el
peodn de d4 y asegurarse asi un fundado
contrajuego. Puede seguir: 15 Xfel!?
(con idea de una doble captura en dS y

mate en e8) 15 ... 2d7 16 Qg5 & xg5
(pierde 16 ... Wxb2? 17 Hxd5 ed 18
Whd @ xg5 19 D xgS hS, debido a 20
D xf7! &xf7 21 Wg5, con amenazas de
mate) 17 Dxg5 Wxd4 18 HxdS ed 19
Wxd4 Hxd4 20 2 xg6 hg 21 T xd4 D e8
22 Qedl Qe223 O xdS. Las negras des-
pliegan una actividad suficiente para
hacer tablas, tras 23 B b4 £c6 24 Hf3
a525 Qb6 d4! 26 Hxd4 Xd8 27 f3 Re2
28 Bb3 fad! 29 Bxb7 Hcd.23 ... £.¢c6
24 T 5d2 X ae8 25 f3 6 26 Ded T xd2
27 Hxd2 Be2. No es posible imponer
este peén de ventaja y el resultado del
juego debe ser tablas.

d) 11 ... 6. A primera vista, todo es
muy légico: un caballo ataca la casilla e4,
impidiendo la formacién de la bateria
Wed+ 2d3, mientras que el otro caballo
(a través de b4) toma asiento en dS. Sin
embargo, 11 ... &6 no iguala. 12 Hed!
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Una jugada molesta. En primer lugar,
las blancas quieren eliminar el caballo de
f6, antes de que su hermanastro se traslade
a d5, en cuyo caso nada impedird que la
dama ocupe la casilla e4.La otra idea para
las blancas es puramente posicional: ganar
espacio en el flanco de dama, mediante a3,
b4 y un futuro &c5.
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El fundamento téctico de 12 &ed! ra-
dica en la variante 12 ... Hxd4? 13 Hxd4
Wxd4 14 2.3,y las blancas desarrollan un
fortisimo ataque por el peén:

4 .. Wd8 15 Dxf6+ Kxf6 16 Rfdl
We7 17 Wed g6 18 2.b4.

14 .. WDb6 15 D xf6+ 2 xf6 (o bien 15 ...
gf 16 Wgd+ Hh8 17 Wh5) 16 Wed.

4 ... WdS (lo més tenaz) 15 &xf6+
£xf6 16 2xf6 gf 17 Racl!? We5 (17 ... f5
18 £b1) 18 Wd2 Wg5 (tratando de impe-
dir la invasifon de la dama por hé6) 19 f4
Wds 20 X3 Xd8 21 £5!

Dado que la maniobra ... c6-b4-dS
(12 ... ©b4? 13 D xf6+) no es posible y
que tampoco se puede jugar 12 ... b6?, a
causa del ataque doble 13 D xf6+ L xf6
14 Wed, surge la pregunta: ;cémo pue-
den completar el desarrollo las negras?
Vale la pena considerar en tal sentido la
simple 12 ... Dxe4 13 Wxe4 £5!7 14 We3
K16, seguido de ...2c6-e7-dS. Este or-
den de jugadas se ha planteado frecuen-
temente y hasta ahora las blancas no han
conseguido nada en la variante. Por
ejemplo:

15 2c3 De7! 16 Lcd D5 17 &xdS
Wxd5 18 Hfel De8 19 He5 b6 20
$d3 £b7 (Yakimov-Al. Jaritonov,
Halkidiki 2001), o bien, 15 HRad1l!?
Qe7! (sin distraerse con la captura
del peén de d4) 16 f.cd4 DS 17 Wb3

'Wb6 (Smeets-Rogers, Wijk aan Zee
2002).

Las perspectivas de 12 ... £)xe4!? serdn
evidentes en un futuro préximo, pero por
el momento, los practicantes (y analistas
caseros) se concentran en dos direcciones:
12.. 247y 12 ... Wb6.

df)12.. 2d713 Hadl. Las negras han
postergado sus problemas una jugada, pe-
ro ahora es preciso tomar algiin tipo de de-
cisién.

] %f@: ,,@/////,,
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Jugar en funcién de una posible repeti-
cién de movimientos (13 ... Xc8 14 Rfel
&dS 15 &c3 f6) es un error de princi-
piante, porque las blancas disponen de re-
cursos para mejorar su posicién: 16 a3 Wc7
17 R2¢5. En la segunda partida del match
por el Campeonato Mundial de la FIDE
Kamsky-Karpov (Elistd 1996), el juego
continu asi: 17 ... Wa5? 18 d5! ed 19 £xf6
Kxf6 20 £ xh7+! Fxh7 21 B xdS, y aun-
que las negras entregaron la dama, no pu-
dieron salvar la partida.

Por ora parte, las negras igualaron con
aparente facilidad en la partida Barua-Sa-
sikiran (Calcuta 1998): 13 .. Re8 14 Hfel
Wc7 15 £g5 DdS 16 Hc3 gb 17 Wed
Dcb4 18 L xe7 B xe7 19 Wha Wf4. Es ex-
trafio que las blancas ni siquiera tratasen
de explotar la posicién de la dama en c7:
15 Rc1!? (en lugar de la insipida 15 £g5),
ysil5 ... &)dS 16 HeS £6,entonces 17 DgS!
fe 18 £ xh7+ &f8 19 de, con ataque de-
cisivo.

En el presente esquema, el lugar ideal
para la dama negra es la casilla b6. Sin em-
bargo, en la partida de Vries-Gyimesi (Oh-
rid 2001), después de 13 ... Wb6 14 2g5
d5 15 HeS, 1a dama se vio obligada a re-
gresar a casa, 15 ... Wd8. Pero ;qué hacer?
Las amenazas en el flanco de rey van en
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aumento, y 15 ... Hxd4? es dudoso, a causa
de 16 Yh5 g6 17 Wh3.

Unas jugadas después, la ventaja blan-
ca fue muy distinta: 16 Wh5 g6 17 Whd4
(nada se consigue con 17 Wh6?! D xd4 18
L xe7 Wxe7 19 &xd7, en vista de 19 ...
Df5)17 ... 16 18 Dxc6 L.xc6 19 2h6 Of7
20 Q5.

d2) 12... §b6!?. Idea de Epishin, ela-
borada tras un desafortunado giro para
nosotros en la segunda partida del match
Kamsky-Karpov.

X/ 2] Ee
ki Aija
_gamin =
%,&,%,%,

7% i
7 20097

ATS BWIIATY

2 0 1% |.

En aquel momento nos parecia que es-
ta jugada era la mds precisa, pues al ame-
nazar la captura en b2, la dama no permite
a las blancas mejorar la disposicion de sus
fuerzas. Pero desde entonces ha llovido
mucho y el plan que durante el match no
temiamos (a2-a3 y b2-b4) actualmente
cuestiona seriamente 12 .. Wb6. Por otra
parte, el despliegue que entonces mds te-
miamos, no parece ahora peligroso en ab-
soluto.

d21) 13 O fd1. Esta jugada era precisa-
mente la que mds temiamos, durante el
match con Kamsky. La amenaza al peén
de b2 estd claro que es ilusoria. Después
de 13 ... Wxb2? 14 Rdbl Wa3 15 Eb3
Wad 16 Dxf6+, ambas capturas en f6 son

igual de malas: 16 .. &xf6 pierde la dama
después de 17 Wed g6 18 QbS5 mientras
que 16 ... gf también conduce claramente
al mate: 17 @ xh7+! dxh7 18 Dg5+! fg
19 Wh5+ &g7 20 Bh3.

Las negras pueden vincular la jugada

3 .. 2d7 a ideas bien conocidas, por las

partidas Yakimov-Al. Jaritonov y Smeets-
Rogers: 14 a3 Had8 15 b4 Hxed 16 Wxed
£517 17 We3 K618 L¢3 HeT!

Es mis fuerte 14 He5!?, y los proble-
mas subsisten.
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14 ... 2e8 15 Pc4 WcT 16 Dxf6+ Lxf6
17 Wed g6 18 2h6 Hxd4 (o bien 18 ... Kg7
19 2 f4 Wd7 20 2d6 f5 21 Wel Xf7
2 $e5) 19 £xf8 Hxf820 Racl L0621 We3
0d8 22 Qe4. Sera dificil imponer la cali-
dad de ventaja, pero las blancas llevan la
voz cantante.

14 .. Bad8 15 Dxf6+ Lxf6 16 Wed gb
17 2h6 £g7 (es més flojo 17 .. Rfe8, de-
bido a 18 Wf4! Wxd4 19 Wxd4 Dxdd4
20 Hxd7 B xd721 £b5!) 18 L.g5 Wxd4 (en
esta situacion, el sacnificio de calidad pare-
ce también la mejor opcién de las negras, y
es preciso hacerlo precisamente de esta
forma, pues es peor 18 ... Wxb2?! 19 2 xd8
D xd8 20 Rabl Wxd4 21 Hf3) 19 Wxd4
Dxd4 20 2 xd8 E xd8 21 D xd7 B xd7

Be
A4 1
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22 R ac], con probables tablas, aunque sean
agénicas para las negras.

Sin embargo, después de 13 ... 2ad8!,
el pe6n de d4 puede tomarse sin sacrificar
nada. 14 Dxf6+ 2 xf6 15 Wed g6 16 Wi4.
Si 16 £c3, no hay que precipitarse con 16
.. Dxd4? 17 De5 Wd6 18 f4, porque en
tal caso las blancas ejercen una desagrada-
ble presién. Lo correcto es 16 ... £d7!,
pues sélo reforzando la casilla 7, con 17 ...
Re8, podran las negras dar cuenta del
peén de d4.
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La posicién se ha agudizado de pronto
y las consideraciones generales ya no sir-
ven. Para asegurarse, incluso aqui es con-
veniente esperar un poco a capturar el
peén de d4, pero a la “conciliadora” 16 ...
£g77), las blancas pueden replicar 17
& g5!, con lo que el peén de 7 esta colgan-
,éo y 17 ... f6 pierde, seglin una larga pero
nada complicada variante: 18 &xh7!
&xh719 Whd+ dg820 Lxg6 L1821 Wh7
Wxd4 22 £h5! (defiende la torre de dl y
crea la amenaza 23 2 h6) 22 ... Wxd2
23 Oxd2 X xd2 24 Wg6 Hg8 25 Wes+
$h726 L6+ $h627 Led.

S6loqueda17...f5 18 L¢3 £xd4 (si 18
.. 01619 &3 g5 20 We3 g4 21 HeS, las ne-
gras sufren por nada) 19 £c4 h6 20 DB,y

\

la compensacién de las blancas supera am-
pliametne el material sacrificado. Aqui,
tras la inmedijata 16 .. £xd4!, la compen-
sacién, por asi decir, no es evidente: 17
£c3 (17 DHxd4 T xd4!) 17 ... 5 18 Wh4 h5
19 2.4 2g720 Hg5 Lgd!. No hay ataque,
pero si un peén de ventaja.

Es interesante observar que no hay
ejemplos practicos con 13 ... Zd8! No obs-
tante, algtin dia las blancas dejarédn de ju-
gar en plan robot y se decantaran por 13
afd1...

d22) 13 a3!. Al descartar un ataque
directo al rey, las blancas realizan una
especie de compromiso. En realidad,
esta jugada tiene una sélida base posi-
cional. En primer lugar, impide radi-
calmente la maniobra ..&c6-b4-d5.
En segundo lugar, organiza la presién
posicional en el flanco de dama, con b2-
b4 y Ded-c5 (y este salto, en particular,
protege al pe6én de d4 del ataque de la
dama enemiga). No es evidente, por tan-
to, de dénde procederé el contrajuego
negro. 13 ... 2d7. Como antes, no es po-
sible 13 .. Wxb2?, debido a 14 X fbl
Dxd4 15 Dxf6+ K xf6 16 Wed!
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14 2 fdl Es posible que el orden de
jugadas mds preciso sea el siguiente: 14
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b4! T ad8 15 &cS!? En la partida Pa-
lac-Hermansson (Panormo 2001). Las
blancas siguieron jugando de forma con-
vincente: 15 ... 2e8 16 Hfcl a6 17 Rabl
(amenaza b4-b5) 17 ... a7 18 a4 Lc6
19 &He5!, y es evidente la ventaja de las
blancas, que acabaron imponiéndose.
14 .. Rad8. Las negras descartan, con
buen criterio, 14 ... ©xd4?, en vista de la
variante 15 D xd4 Wxd4 16 &c3 Wa4
17 b3! Wc6 (no es posible 17 ... Wxb3, a cau-
sa de 18 Dxf6+ L xf6 19 Wed!) 18 Hxf6+
£ xf6 19 & xf6 ef 20 & xh7+!, con ata-
que de mate. 15 Dxf6+ 2 xf6 16 Wed g6
17 Le3 De7 18 HeS N5 19 Decd Wab
20 ad Q.c6.

I E Ee
A1 171
Q%;/lﬁtﬁ
7 7 av
AENRYE @
' -y
, y, L BLAE
2 2] & .

Estamos siguiendo la cuarta partida
del match por el Campeonato Mundial,
Kamsky-Karpov (Elistd 1996). Como
puede verse, las negras no sélo han igua-
lado, sino que sus perspectivas quizd sean
ya preferibles. Sin embargo, la mejora 14
b4! B ad8 15 & c5 obliga a tratar toda la

variante 11 ...
mo.

& f6 con mucho escepticis-

El sistema 6 ... 2b4 en el Ataque Pa-
nov (1 e4c62d4d53edcd4cd D65 Nc3
€6 6 Df3) ha conseguido acumular tantas
ideas y matices que no es fécil deducir un
tipo de consenso general acorde con la sa-
biduria ajedrecistica establecida.

Tomemos, por ejemplo, la iltima va-
riante, 7 cd @xd5 8 £d2 0-0 9 Ld3 Hc6b
10 0-0 Re7 11 We2. En algunas lineas, las
negras deben capturar el peén d4 de inme-
diato, tan pronto como la oportunidad se
les presente. En otras, en cambio, es preci-
so ser paciente y diferir su captura, a veces
incluso descartdndola del todo. Pero sélo
el cdlculo de las lineas concretas puede
ayudar al jugador préctico a tomar la deci-
sién correcta. Cualquier desviacion, en ba-
se al razonamiento puro puede apartarle
de la verdad.

Una asombrosa ausencia de leyes aje-
drecisticas puede observarse en el presen-
te sistema. Pensemos, una vez mas, en la
ultima variante. Las estadisticas dan fe del
hecho de que, como antes, 11 ... Df6 es la
respuesta mds popular a 11 We2. Sin em-
bargo, por las variantes anteriores resulta
que esta jugada es obsoleta. Es mas fuerte
11 .. £6!7, pero ;quién puede asegurarle
al jugador que, una vez que esta idea entre
en la cabeza de uno u otro analista, no en-
contrard una jugada mejor? La bisqueda
de la verdad en el sistema 6 ... b4 prosi-
gue, dia tras dia. Esto significa que la va-
riante estd viva, aqui, alli y en todas partes.



134

indice del capitulo 5

Péag.
led4c62d4d53edcddcd D6
S c3e6 6 D3 b4 100
A.7 Wb3 100
B.7 Wad+ 101
C.7 25 101
1)7..0-0 101
2)7 .. Was 101
3)7..h6 102
D.7 £d3 102
7 ..dc8 Lxcd Wc7 102
1) 9 Wd3 102
2) 9 We2 104
1ed4 c62d4d53edcd 4cd Df6
5Dc3e66 DB 2b47 cd 105
L7..ed 105
A.8 £¢5 105
B. 8 HeS 106
C.8 Wb3 106
/ D.8 Wad+ 106
8..40c69 £2b50-0 106
1) 10 £xc6 106
2) 10 0-0 107
E.8 £e2 107
F. 8 £b5+ 107

8..2d79 We2+ Hed
10 0-0 ££xc3 11 bc 0-0 12 £4d3 107-108
1) 12 ... ©xc3 108

Pég.
2)12 .. KfS 108
3)12.. Be8 108
G.8 £d3 109
8..0-090-0 109
1)9.. 2g4 109
2)9 .. &cb 109
L7 .. ®xd5 110
A.8Wc2 111
1)8..0-0 111
2)8 .. Wc7 111
3)8..&d7 112
4)8 ... &6 113
a)9 2d3 113
al)9 .. fe7 113
10 a3 113
all) 10 ... 56 113
al2) 10 ... £f6 114
22) 9...h6 114
a3)9 ... Hxc3 115
ad)9 .. Qa5 115

10 a3 &xc3 11 be
Dxd4 115-116
12 &xd4 Wixd4 13 &b5+ 116
adl) 13 ... Hf8 116
ad2) 13 ... ®e7 117
a43) 13 .. £d6 117
b)9 fe2 119
9..0-0100-0 120



1e4c62d4d53 edcddca D65 Hc3 eb 6 D3 Lba 135

bl) 10 .. Re7 120

b2) 10 ... Xe8 122

11 Zd1 122

b21) 11 ... £d7 122

b22) 11 .. Lf8 123

B.8 2d2 124
8..0:09 2d3 &c6 10 0-0 Ke7 124-125
1) 11 &Dxd5 126

2) 11 Hel 126

3) 11 Re3 126
411 2e4 126

5) 11 Hcl 126

6) 11 Wc2
7 11a3
8) 11 We2
a) 11 .. ©db4
b) 11 ... b6
c1l..2f6
d) 11 .. &f6
12 Ded
d1) 12 .. 247
d2) 12 ... Wb6
d21) 13 Bfd1
d22)13 a3

127
127
128
128
128
128-129
129
129
130
131
131
132



136

Capitulo 6

ledc62d4d53edcd4qdcd HDHf6
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Esta es la subvariante mas popular del Ata-
que Panov. Las blancas disponen de tres
respuestas: (I) 7 ¢S, (II) 7 £g5 y (II) 7 cd.

|

Este avance nunca fue muy popular, y
ahora es una continuacién virtualmente
olvidada. Los planes de los dos bandos es-
t4n claros. Las blancas pretenden construir
la cadena de peones b4-c5-d4 y, basdndose
en ella, ejecutar un avance en el flanco de
dama, mientras que las negras tratardn de
minar esa cadena (con ...a7-aS y ..b7-b6) y
también realizar contrajuego en el centro
(con ...&>f6-e4 y ..f7-5).

La practica demuestra que las negras
pueden contar no sélo con la igualdad, si-
no incluso con algo més. En este sentido,
es muy importante que el segundo caballo
auin no se encuentre en c6, jy no tiene por
qué estar en esta casilla!, donde es un ob-.
jetivo propicio para los peones blancos
(b4-b5).

Debemos afiadir que la profilactica 7
a3 no es aqui necesaria. Las blancas reali-
zarian, en tal caso, un exceso de jugadas de
peén. Por ejemplo: 7 ... 0-0 8 ¢S Ded 9 W2
510 b4 21611 Lb2 &)c6 12 Bd1 £d7,y
las posibilidades de las negras no son infe-
riores (analisis de Botvinnik).

Después de 7 ... 0-0 (también es intere-
sante la inmediata 7 ... De4!7?),surge el es-
quema basico de la variante 7 cS. Las
blancas pueden jugar directamente, (A) 8
b4, (B) 8 £g5 6 (C) 8 L4, o bien pueden
impedir la maniobra ...fe6-e4, con (D) 8
Wc2 6 (E) 8 £d3.

(Ver diagrama 229.)

8 bd4. Las negras disponen aqui de dos
réplicas activas: 8 ... b6 y 8 ... Ded.

1) 8...b6!? 9 2b2 También se ha ju-
gado 9 Hb1!? bc 10 bc Ded 11 Hxed de
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12 De5 Wc7 13 4f4 Bd8 14 Wad (14
Wd2!?) 14 ... gS! 15 2d2 £d7 16 £b5
B xbS 17 WxbS HExd4 18 We8+ 218
19 £c3 WxeS (Morozevich-Bareev, Dort-
mund 2002). Aqui, las blancas deberian
ceder tablas, tras 20 Eb7 &d7 21 Wxa8
Wxc5 22 @xd4 Wcl+.9...a510 a3 ab 11
ab O xal 12 £ xal be 13 dc. Se dirfa que
las negras estdn entrando en el juego de
su oponente, permitiéndole crear peones
pasados, unidos y avanzados. Pero la im-
presién es engaiosa. Las blancas estdn
seriamente retrasadas en desarrollo vy,
aunque tratan de compensarlo, las negras
lograran generar contrajuego. 13 ... Dc6
14 Wad (14 b5 b4 15 c6 d4) 14 ... Wc7
15 Qe2.
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Estamos siguiendo la partida Pilgaard-
Nguyen Anh Dung (Budapest 1999). Las
negras, con 15 ... 2d7?!, mostraron su de-
terminacién a sacrificarpieza. Una tactica
asi parece estar justificada, y las negras
pronto ganaron. Sin embargo, el anilisis
posterior revel6 que el sacrificio era inco-
rrecto. Las negras debian jugar simple-
mente 15 ... 2b7!? 16 0-0 Rc8 17 Wb3
g4 18 g3 DgeS 19 Hb5 Dxf3+ 20 Lxf3
Wb8, con buenas posibilidades. 16 b5
f2xc5 17 be 2xc6 18 bS5 Hed. Un mo-
mento critico de la partida. Las blancas co-
metieron ahora el error 19 £d4?,a lo que
siguié 19 .. @xbS 20 @xb5 Qxd4 21
D xd4 Wc3+, y tuvieron que rendirse ante
el mate imparable. La refutacién radica en
19 0-0! Wb6 20 2d4 Ha8 21 {xc5 HxcS
22 ¥bd. Las negras, por lo visto, pensaban
que con 22 ... Ha2 (22 .. Hed 23 Yd4) ob-
tendrian suficiente contrajuego por la pie-
za, pero 23 Hbl! X xe2 24 Hbd4 Wxbd
25 O xb4 a6 26 Abl! echd por tierra sus
ilusiones.

A pesar de los reveses en determinadas
partidas, en conjunto la fiabilidad del mé-
todo 8..b6y 9 ... aS no ofrece dudas.

2) 8 ... Ded!?. Las blancas pueden de-
fender el caballo de c3 de dos formas: 9
Wc2y9 b2,

a) 9 Wc2?! parece completamente na-
tural, pero después de las partidas por
correspondencia Estrin-Bergraser y Ber-
ta-Bergraser, los jugadores no mostraron
el menor deseo por volver a apostar por
esta jugada. 9 ... Dc6!. En conjuncién con
la combinacién que sigue, lo mas resuelto,
aunque tampoco es malo 9 ...f5 10 £d3,y
ahora:

(Ver diagrama 231.)

0..@0c6 11 a3 416 12 fe2 g5!
13 2b2 (o bien 13 b5 Qe7 14 HeS A xe5
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15 de g6 16 2b2 Wa5+ 17 fl £d7) 13
..g414 2e5 Wc7 153 Rhd+ 16 g3 DxeS
17 de gf 18 gh fe 19 Wxe2 b6. La lucha es
muy aguda, pero las negras en modo algu-
no estan peor.

10..b6 11 Hbl £f6 12 h4!? (impidien-
do el avance ..g7-g5,inevitable tras 12 0-0;
por ejemplo: 12 ... c6 13 pHe2 aS 14 a3 ab
15 ab bc 16 dc g5!, Estrin-Zagoriansky,
Mosci 1944) 12 ... &c6 13 De2 a5 14 a3 ab
15 ab bc 16 dc €5 17 0-0 We7 18 &b5 (es
inferior 18 b5 &xcS! 19 be e4) 18 ... HAB
19 g5 8xg5 20 hg f4! 21 Wb3 Qe6, las
blancas quedaron en una posicién dificil
(Estrin-Kostantinopolsky, Corresponden-
cia, 1950).

Después de 9 ... {cb!, se amenaza la
ruptura ...e6-e5, lo que hace forzada la ré-
plica blanca 10 bS, a lo que siguié la com-
binacién de Bergraser:

(Ver diagrama 232.)

10 ... Dxd4! 11 Hxd4 & xcS. Las ne-
gras tienen dos peones por la pieza. Por
un lado, no es mucho, pero por otro, hay
que tener en cuenta que los peones son
centrales y muy dificiles de bloquear.
Ademas de esto, las blancas estdn retra-
sadas en desarrollo. 12 & xe4 L xd4
13 &c3 (segin un andlisis de Boleslavsky,
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es mas flojo 13 Dg5 g6 14 bl e5 15 HI3
£b6)13 ... e5. Un momento importante.
El propio Bergraser sugirié no tocar por
ahora los peones centrales. Después de
13 ... £d7!?, as{ es cémo siguieron las dos
partidas a que antes hemos hecho refe-
rencia:

14 @b2 Hc8 15 Wd2 &b6 16 d17!,
(realmente, lo mejor, era devolver la
pieza, con 16 £e2 d4 17 0-0, en lugar
de sufrir) 16 ... a6! 17 ba d4 18 L b5 ba
19 Hxd4 La520 Wd3 e5,con ventaja de-
cisiva (Estrin-Bergraser, Corresponden-
cia, 1980).

14 Wd2 Qb6 15 La3 Wi6! 16 Lb4 (en
caso de 16 & xf8 Hxf8, las negras queda-
rdn, por tiempo indefinido, con torre de
menos, pero al final todo se resolvera en su
favor: 17 Hcl £a5 18 £d3 Hc8 19 0-0
£xc320 We3 b6) 16 ... Bfc8 17 Kcl a5
18 ba ba, con importante compensacién
por la pieza (Berta-Bergraser, Correspon-
dencia 1987).

En el ajedrez por correo es posible que

3 .. 2d7 sea la jugada mas fuerte. En la
préactica ante el tablero, sin embargo, es
mds sencillo 13 ... e5.

14 @b2 Qe6! (es mas flojo 14 ... Lb6
15 2e2d4 16 Hed La5+ 17 Hfl £f5
18 £d3 ZcB 19 We2 We7 20 g4!.y las
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blancas, de modo un tanto sorprendente,
lograron bloquear los peones, Estrin-Za-
gorovsky, Correspondencia 1974) 15 ¥d2
)=¢.. 3
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Isaak Boleslavsky realizé en su dia un
andlisis minucioso de esta posicion. He
aqui sus conclusiones:

16 Le2 (son malas tanto 16 Hcl £b6
17 Had £a518 £c3 B xc3!,como 16 Had
21517 Bcl Bxcl+ 18 £xcl Wha 19 &3
Hc820 £b2 @ xc321 @xc3 Wed+22 Qe2
d4) 16 ... 2b6 17 0-0 La5 18 Wd3 d4
19 Had.Encasode 19 Hed,las negras res-
ponden 19 ... f5 20 &g3 A b6, seguido de
..e5-e4. Después, sin embargo, de 19 &d1
£c420 Wed QA xe2 21 Wxe2 Rc8, Boles-
lavsky evalué la posicién como igualada.
19... Sc4 20 Wed R xe2 21 Wxe2 WdS.
Las blancas han conservado la pieza extra
y evitado el desastre. Pero no estdn en con-
diciones de frenar a los peones e y d, por
lo que las negras tienen plena compensa-
cién por la pieza.

b) 9 2b2. En esencia, una jugada natu-
ral. 9...f510 £d3. Esta posicion se produ-
jo en la partida Matulovic-Petrosian
(Belgrado 1961), y tiene una significacién
decisiva para la comprensién del juego en
tales situaciones.
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Las negras tienen que minar la cuiia de
peones b4-cS5-d4, pero es débil la inmedia-
ta 10 ... a5, a causa de 11 bS. Lo correcto,
por tanto, es 10 ... b6!, preparando la rup-
tura ...a7-aS. Petrosian cometié una impre-
cision, al jugar aqui 10 ... 2167?!, a lo que
sigui6 11 bS!, y estd claro que resulta prac-
ticamente imposible dislocar a los peones
blancos del flanco de dama. Las negras de-
ben buscar, por tanto, posibilidades de ata-
car al rey enemigo, pero tampoco en este
caso sus posibilidades son grandes: 11 ..
247 12 0-0 f£e8 13 Bbl &Hd7 (13 ..
£2h5!1?) 14 Qe2 g5 15 Del 2g7 16 3
Qef6 17 £c2 Hc8 18 Hd3 Kgb 19 ad
&h5. De haber continuado con 20 £b4!,
Matulovic habria dispuesto de todas las
oportunidades para romper el primero.

Sin embargo, tras la correcta 10 ... b6!,
las negras consiguen su objetivo en todas
las lineas, desligando la cuiia de peones en
el flanco de dama. 11 a3 be 12 dc. También
tiene un defecto 12 bc, a saber, que abre la
columna b, y las negras no dejan de explo-
tar este factor: 12 ... Dc6 13 Wad Zb8 14
Ibl &d7, y si 15 4bS5, entonces 15 ...
@a5!12 ..a5!130-0 26 14 Eclab15ab
@ cb!. Las negras provocan el nuevo avan-
ce de los peones b y ¢, con intencién de de-
mostrar que, sin el debidoapoyo de piezas,
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el peén pasado no serd fuerte, sino débil.
16 b5 & b4 17 c6 (o bien 17 £ xe4 fe
18 Del Da2!?7 19 Hc2 Dxc3 20 Lxc3 d4).
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La fase precedente de la lucha se ha
decantado a favor de las negras. Pero ;cé-
mo deberfan seguir jugando? Es dudoso
17 ... £xc37 18 @xc3 Ha2,ya que tras 19
£d4, las blancas tienen buena compensa-
cién por la calidad. Por otra parte, vale la
pena considerar 17 .. ©a2!? 18 Hxa2
fixb2 19 Bc2 216 20 We2 We7 21 Hbl
Zb822We3 Bb6, con bloqueo en casillas
negras.

Sin embargo, el camino mds fuerte es
17 ... ¥b6!? 18 Lb1 Dxc6 19 HHxd5 WxbS
20 Rxf6 ed, y aunque las negras dificil-
mente lograran imponer el pedn (en parti-
cular, después de 21 {)d4!), de esta forma
se aseguran contra las acciones hostiles.

No es exagerado afirmar que la idea de
un inmediato 8 b4 ha quedado obsoleta.

B
8 2.¢5?!. En principio, el cambio del al-
fil de casillas oscuras en una situacién en la
que hay una escaramuza en torno alas ca-
sillas c5,d4 y e5, deberia favorecer a las ne-
gras. Pero la maniobra ..2){6-e4 entra en
su plan. ;Permitirdn, entonces, las blancas

que su alfil se cambie? 8...b6 9 b4. Ahora
las negras disponen de dos planes, mas o
menos equivalentes: bien seguir minando
la cadena de peones con ...a7-a5, bien pro-
poner un cambio inmediato de alfiles, con
9...&8c6 10 bS &ed, 0 incluso 9 ... Hed. En
cada caso, para defender sus peones en el
flanco de dama, las blancas estdn obliga-
das a invertir tiempo extra, lo que significa
postergar el enroque. En réplica sigue la
ruptura central ...e6-e5 y, con el rey en el,
las blancas deberdn empezar a pensar en
igualar.

ERcE Eel
x %1%}
V% /xﬁy%
o, %/A% o
/7/,/
& o /
;%f% £
- A@ﬁg%ﬁm

1) 9 ... a5!? 10 &ad. La posici6n tras 10
a3 fue estudlada enel cap1tu]o 4,bajo el si-
guiente orden de jugadas: 1 e4 c6 2 d4 dS
3edcd4 o4 DI65Hc3e66 Lgs LeT7 HB
0-0 8 c5 b6 9 b4 a5 10 a3. A lo antes dicho,
puede afadirse que después de 10 ... Ded
11 @xe7 Wxe7 12 Had ab 13 ab bc 14
D xc5 (recordemos que es malo 14 bc?, en
vista de 14 ... Wa7! 15 £d3 WaS5+ 16 £d2
£d7 17 £c2 £b5, Kan-Makogonov, Le-
ningrado 1939) 14 ... Exal 15 Wxal e5!?
(también es interesante 15 ... Hc6 16 Wb2
e5!?, sugerido por Makogonov) 16 de &c6
17 &d3 Dxb4 18 Wb2 Hxd3+ 19 £xd3
29420 @2 xed de 21 N2 e3! 22 fe Whd+
23 g3 Wh3 24 Hed WhE, y las blancas, pe-
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se al limitado material, deberdn afrontar
una dificil defensa (Gergel-Podgaets, Ode-
sa 1967). 10 ... 2fd7 11 2xe7 ¥xe7 12
L2b5ab 13 ¢6 Df6 14 Qcl (14 Hxb6 T as)

4 .. QaS515c7 Da6 16 2 xa6 X xa6
17 &e5. Asi es como siguid la partida Ma-
tulovic-V. Sokolov (Sarajevo 1958), en la
que las negras cedieron, pero la posicién
tiene no una, sino dos soluciones:

17 .. bS5 18 &HcS Exa2 19 {c6? Wxc7
(andlisis de Rellstab). Cierto que no estd
muy claro c6mo seguir, en caso de 19 0-0.

17 ... &b7!? (lo mis simple) 18 &c6 (6
18 0-0 X c8) 18 ... Wd7 19 A b8 W xa4
20 Dxa6 Wxa6.

2)9 ... Do6!? 10 b5 Hed. Una idea in-
teresante, que se vio en la partida Vallejo-
van der Wiel (Elgéibar 1998).
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Con 11 & xed!? de 12 b, las blancas
mantuvieron posibilidades ligeramente
mejores. He aqui algunas variantes de
muestra:

2 .. &xg5 (o bien 12 ... ef 13 L xe7
Wxe7 14 Wxf3 bc 15 Wa3 Whd 16 dc
Wed+ 17 L.e2 Wxg2 18 Wr3) 13 c7 Wd5 14
fe2 Wxg2 15 Wd2 Wxd2+ (también en
caso de 15 ... We7!?, las blancas pueden
forzar a su rival a cambiar damas: 16 Wf4
257 17 Wd6 Wg5 18 hd WdS 19 ¥xdS ed

§

§

20 Hcl) 16 $xd2 be 17 dc (es mas flojo 17
®e3 5 18 Hcl f4+ 19 dxed b7+ 20
&d3 Bac8 21 ExcS If7) 17 ... a6. Con
juego preciso, las negras parece que pue-
den conseguir tablas, pero el vector de la
posicién estd determinado a favor de las
blancas.

Vallejo, sin embargo, jugd 11 £d2?!,
permitiendo que van der Wiel se apodera-
se de la iniciativa: 11 ... @a5. Es demasia-
do tarde para 12 fxed de 13 L xa5 ef
14 Wxf3 ba, y si 15 Wxa8, entonces 15 ...
Wxd4 16 Zdl Wc3+ 17 He2 WeS+ 18
&f3 2 xcS5, con ataque decisivo.

En la partida citada, el juego continué
con 12 ¢6 Dxd2 13 Wxd2 a6 14 Zcl 2bd
15 W c2 ab 16 £ xb5 £2a6 17 0-0 £ xc3
18 £xa6 QX xa6 19 Wxc3 Wd6 20 Le5 Q8.
Mis tarde, el hecho de que las negras sélo
tuviesen un pedn débil (contra tres de su
oponente) comenzd a hacerse notar y las
negras acabaron ganando.

3) 9 ... Ded!. Lo mis natural. La base
tedrica de esta jugada la aporté Genrij
Kasparian, hace mucho tiempo. Asi es c6-
mo podrian evolucionar los acontecimien-
tos: 10 R xe7 Wxe7 11 Had (11 Hxed de
12 De5 2d8 13 Wd2 2b7 14 Qe2 {6
15 &c4 &Hc6 16 Dd6 aS! —Kasparian-) 11 ...
£2d7 (11 ... be 12 Hxc5 &cb 13 a3 a5 14
£b5 D3 15 Wd3 Dxb5 16 WxbS Wc7
-Kasparian-) 12 £d3 2¢6 13 b5 b4
14 0-0 be 15 dc Dxd3 16 ¥xd3

(Ver diagrama 238.)

16 ... a6! 17 c6 ab 18 b6 Ha3! 19 WxbSs
& ¢3!, ganando (Barlov-Christiansen, Tjen-
tiste 1975).

C
8 &f4. Esta jugada contiene mads
ideas que 8 Rg5, pero no deja de tener
sus inconvenientes. El alfil, situado en f4,
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puede ser atacado ganando tiempo, con
...g7-g5. 8 ... b6. Examinemos también 8
... Ded. Después de 9 £d37?!, el plan de
las negras quedaria justificado: 9 ... £xc3
10 be b6! El puesto avanzado de pedn en
c5, que restringe la posicién enemiga,
desaparece, permitiendo contrajuego so-
bre las debilidades de a2 y c3. Ademés de
esto, es titil cambiar el alfil de d3 para
privar a las blancas de perspectivas de
ataque. En este sentido, es muy conve-
niente que el caballo dama siga en b§, de
modo que las blancas no pueden evitar el
cambio en a6.

V%;%y%@/

2 %}
/%//A/ %
Vi ESAL /
_

\\

N
\
Q

\

N
\&
W&

A\

W

/

%
B EE
&7 7 AT
% A@% ////g 239

He aqui algunas variantes caracteristi-
cas:

11 cb ab 12 Wc2 h6 13 0-0 La6!

11 h4 La6!,y no es bueno 12 L xh7+?
&xh7 13 DS+ g8 14 Wc2 (14 WhS?
£2d3) 14 ... &xg515 hg 5!

11 Abl Hc6 (11 ... Rab!? 12c6 Kd6
13 £xd6 Wxd6 14 £ xab Dxab 15 Wad DHbS
16 Hxb6 ab 17 Wxa8 Wxch) 12 cb (en la
presente situacién parece mas fundado 12
h4!?) 12 ... ab 13 Wc2 h6 14 0-0 Lab!,yla
posicién negra merece preferencia (Pioch-
Kostro, Polonia 1974).

La idea del inmediato salto 8 ... De4
s6lo puede cuestionarse con 9 Wc2!?, pues
tras un cambio en c3, las blancas retoman
de dama, dejando su estructura de peones
intacta y segura. Puede pararse, ademas, 9
... WaS, con 10 £d3 511 £xb8! T xb8
12 a3 §xc3 13 b4!

9 b4. Las negras disponen aqui de una
agradable eleccién entre9 ...bc,9...a5y 9
.. Ded.
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1) 9.. bc 10 be. Es inferior 10dc. En la
partida Sliwa-Pomar (Olimpiada de Vama
1962), las negras, con jugadas elementales,
se aseguraron un mejor juego: 10 ... a5 11
a3 ab 12 ab Hxal 13 Wxal {c6 14 Wad
d4 15 £d1 Wd5, etc. 10 ... Ded 11 HHxed de
12 HeS £6 13 Ded Db 14 Hd6 g5t 15
DxcB Wxc8 16 Le3 Hd8. En la partida
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Urbanec-Meduna (Hlohovec 1993), las
blancas se equivocaron, 17 £.c4?,y tras 17
... $h8, deben perder uno de sus peones
(c5 6 d4). La tnica posibilidad de prose-
guir la lucha era 17 Wa4 a6! 18 Zbl Zb8
19 Dxb8 Wxb8 20 Le2 Wbl+ 21 R2d1
Wb5, con juego confuso.

2) 9... a5!?. Una jugada de mayor nivel
que 9 ... bc. 10 Had. Es posible 10 a3, pues-
to que el alfil blanco se encuentra en 4,y
no en g5, el salto 10 ... ed no serd con ga-
nancia de tiempo (en comparacion con las
partidas Kan-Makogonov y Gergel-Pod-
gaets). Sin embargo, las negras siguen pu-
diendo complicar el juego con la tentadora
posibilidad 10 ...ab!? 11 ab Hxal 12 Wxal
Q6 13 Wad
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13 ... be!? En la partida Spal-Lechtyns-
ky (Klatovy 1998), las blancas no se
arriesgaron a aceptar el sacrificio de pie-
za, posiblemente con razén. Después de
14 bc d7 15 2 b5 Wa8 16 0-0 Ded,
comienza una lucha mds o menos igua-
lada.

Sin embargo, ;qué sucede si las blancas
toman la pieza? Las variantes demuestran
que, desde su punto de vista, el riesgo no es
excesivo: 14 Wxc6 2d7 15 Wa6 (no es
bueno 15 We7?, debido a 15 ... Wxc7 16
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2xc7cd 17 a2 Hc8,con ventaja decisi-
va) 15 .. cb 16 §bS (también a 16 &d1
Wa8 17 Wd3 Wa2 18 2e2 Ha8, es proba-
ble que deba entregarse pieza por el pe6n
b) 16 .. b3 17 ©d2 (17 £d3 Lbd+ 18 Qd2
Wa8, con compensacién) 17 .. Wc8 18
@7 (después de 18 Wxc8 HExc8 19 Zxb3
Lbd+ 20 2d2 @ xd2+ 21 &xd2 Ded+
22 el Lxb523 xbS5 Bb8, las negras re-
cuperan el material con intereses) 18 .. hS
19 £e5£6 20 Wxc8 B xc8 21 2a6 b8
22 Hixds5 fe 23 Hxe7+ &f7, con buenas
posibilidades de victoria.

10 ... £2bd7 11 Hcl. Después de 11 c6?,
las negras se disponen a sacrificar no una,
sino hasta dos piezas consecutivas: 11 ...
f2xbd+ 12 Hd2 Hed! 13 cd Lxd7 14 Db2
Wi6 15 Hd3 DxfR2!, y todo con grandes
beneficios. 11 ... Hed 12 2b5 ab! 13 c6
£a6!
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En la partida Rogul-Cvitan (Porec
1998), las blancas perdieron de forma ig-
nominiosa: 14 £2xa6? Hxa6 15 cd Wxd7
16 Bc7 Wxad 17 Wxad B xad 18 A xe7 b3!
La esencia de la combinacién emprendida
por el gran maestro croata Ognien Cvitan
puede verse en caso de otras réplicas de
las blancas. Por ejemplo, después de 14
c7!? WcB 15 2 xd7 Wxd7 16 DHxb6 Wb5
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17 & xa8 = xa8, surge una posicion critica.
Las blancas tienen calidad de ventaja y un
fuerte peén pasado en c7,y las negras sélo
una amenaza: 18 ... b3! 19 ab £b4+ 20
£d2 §Hxd2 21 Hxd2 Wd3!,y un nuevo ja-
que en la columna e. Pero de pronto que-
da claro que es dificil encontrar una
defensa contra esta amenaza, si es que es
posible. Hasta en caso de 18 & d2 &c3
19 W3, la iniciativa de las negras es muy
fuerte. Por ejemplo: 19 ... £c8 20 Hc2
D xa221 dxa2 Hxa2 22 We2 Wc6 23 o3
&c3, etc.

3)9 .. 2Ded 10 Wc2 (nada bueno resul-
ta de 10 Dxe4? de 11 DeS5 6 12 Hca
&)c6) 10 ... Do6!?, siguiendo los pasos de
Bergraser, pero con una idea diferente. 11
Obl be 12 be. En la partida Pilgaard-
Schandorff (Greve 2002), las blancas, des-
preocupadas, jugaron 12 Hxed4 de 13
Wxed,
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Sigui6 un golpe tictico absolutamente
imprevisto: 13 ... ©xd4!, y la torre no pue-
de tomarse, pues si 14 Wxa8?, 14 ... Dc2+
15 &e2 Lab+, o bien 14 Hxd4 Wxd4 15
Wxa8?! Wxf4 16 R.e2 Wc7. Pilgaard eligié
14 Qd3, pero tras 14 ... Hxf3+ 15 Wxf3
£d7160-0cb17 Bfdl We818 £ed KL ad!,
no pudo igualar.

12 ... Wa5 13 £d2. Se ha llegado a una
posicién que a usted seguramente le gusta-
ria jugar con negras. Sin embargo, hasta
ahora no se ha encontrado un camino fia-
ble para conseguir ventaja. La maniobra
simplificadora 13 ... £xd2 14 Wxd2 KLa6?
no es buena, debido a 15 &xdS! En la par-
tida Balashov-Galkin (Tomsk 1997) se
realizé un sacrificio de pieza tipico en la
posicién, 13 ... Dxd4?! 14 Hxd4 Dxd2 15
Wxd2 Wxc5. Nuestra opinién es que,en la
situacién actual, no habia necesidad de es-
to. La partida antes mencionada continué
con 16 Ecl (16 £d3!?) 16 .. £16 17 O3
Wa3 18 £e2 Ob8 19 Hb5 Wad 20 Dbd4
£a6, y poco después ambos rivales repi-
tieron jugadas.

Merecia seria consideracién 13 ...
& bd4!? 14 Wh2 Hxd2 15 Wxd2 D b8.
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En caso de 16 f2e2, es desagradable
16 ...c2+!17 sbd1 B xbl+ 18 DHxbl Db4
19 a3 Wad+ 20 &cl Hcb. No sirve 16 b3
£a6 17 Hxd5? ed 18 L xab, debido a
18 ...c2+ 19 &d1 Wxa2, e incluso tras
17 &eS, las negras tienen mejor juego con
17 ... Bfc8.

Las blancas podrian estabilizar la posi-

cién con ayuda del cambio de damas: 16
Db5!? Q6 17 WxaS Lixas 18 2d3 Db
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19 0-0 (si las blancas deciden “secar” la
partida, no deben detenerse a medio cami-
no: 19 $d27?t e5! 20 de R.g4, y las negras
de nuevo tienen posibilidades) 19 ... 26
20 Jfd1 £d7, con un final aproximada-
mente igualado.

Al realizar un balance de las tres conti-
nuaciones posibles (8 b4, 8 £g5y 8 £14),
concentrdndonos en mayor grado en el
juego blanco y menos en el previsto del
oponente (..&2)f6-e4), es posible concluir
que la estrategia en si no estd justificada.
El plan negro es mds centralizado y re-
quiere menos movimientos. Incluso tras la
creacién de un par de peones pasados en
el flanco de dama, las blancas, convencidas
de que su rey se encuentra en un estado la-
mentable, se ven obligadas a situarse a la
defensiva.

D

8 Wc2!?. Una jugada ideal (las blancas
impiden el salto del caballo a e4), pero no
entendemos por qué las blancas no pue-
den hacer lo mismo situando el alfil en d3.
Por consiguiente, es probable que 8 Wc2
sélo se juegue en raros casos, y hasta aho-
ra no existe conexién con la teoria. Des-
pués de 8 ... b6 9 b4, las negras pueden
seguir de varias formas.

E%;% Ee
%y/ Zrixa
V%y%tﬁ _
%y%x/ 7
? ,% _
2l Y
Wil BAK
g2 galx

§

%

m&

-
§

N
Q\\\

=

Por ejemplo:

9 .. a5 10 Had Hbd7 11 bS! (apren-
diendo la leccién de la partida Ciolo-
vic-Zelcic, Saint-Vincent 2002: 11 c6?
L xbd+! 12 &dl Hed 13 a3 2d6 14 cd
£xd7 15 el Hc8 16 Wdl Wc717 242
e5!18 2e2 ed 19 &f1 d3!,ylas negras ga-
naron) 11 ...bc 12 dc e5 13 Re2 d4 14 0-0
&d5 15 c6 (Ciolovic-Fontaine, Pancevo
2002).

9 ..%c610a3bc 11 bece5 12 de @gd
13 fe2 HgxeS 14 DxeS HixeS 15 K4 Hgb
16 £.g3 & xc517 0-0 £.e618 Bfdl We5
19 23 Hac820 ¥d3 h5!?, con posibilida-
des mutuas (Nataf-Palo, Estambul 2003).

E

8 2d3!. La jugada mads natural y, obje-
tivamente, la mejor. Las blancas se desa-
rrollan, preparan el enroque e impiden el
salto del caballo enemigo a e4. No puede
pedirse mds a una sola jugada. En cuanto
al plan de avance de peones en el flan-
co de dama, las negras obligan a su rival a
ocuparse de esto. 8 ... b6 9 b4 a5!?. Las po-
sibilidades de las negras radican en inten-
sificar al maximo la situacién del tablero,y
en tal sentido vale la pena conceder a las
negras dos tiempos de desarrollo, e inclu-
so no detenerse en eso. He aqui algunos
ejemplos:

9 .. £d7?! 10 KLe3! (para responder a
10 ... a5 con 11 b5) 10 ... g4 11 0-0 a5?!
(Botvinnik recomend6 11 ... bc 12 bc
D xe3 13 fe Hc6) 12 Had! be 13 be Lxad
14 Wxad Hxe3 15 fe a6 16 Rabl, con
abrumadora ventaja posicional (Botvin-
nik-Golombek, Moscti 1956).

9 ... bc?! 10 be &c6 11 0-0 2d7 12 h3
Qe8 13 Qf4 2f6 (Fischer-Ivkov, Buenos
Aires 1960) 14 2c2!? Wa5 (no es posible

4 ... Dxd4? 15 Hxd4 e5, en vista de 16
fxe5 [xe5 17 [xh7+!) 15 Wd3 g6 16
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Wd2. Gracias al pedn pasado y protegido
de c5, las blancas tienen la iniciativa.

Despuésde 10 Had,surge una posicién
critica.
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La casilla b6 (y esto significa la tensién
general en el flanco de dama) puede soste-
nerse con 10 ... pfd7 6 10 .. &bd7. Eche-
mos un vistazo a ambas jugadas.

1) 10 ... £fd7.Las blancas pueden, a su
vez, elegir entre 11 a3, 11 b5, 11 hd y 11
We2.

a) 11 a3?!. Esto permite igualar, con
ayuda de la respuesta estdndar 11 ... ab
12 abbc 13 dc &c6 14 Bbl e5. Pero en la
partida Nuevo-Céampora (Sevilla 1999), el
deseo de ganar un peén situd a las blancas
al borde de la catastrofe: 15 2bS 2b7
16 Wxd5 Wc7 17 00 16 18 Wb3?!. Noesla
mejor jugada, puesto que el caballo negro
ataca la dama ganando tiempo, pero en
cualquier caso, las negras asumen la inicia-
tiva. Por ejemplo: 18 Wc4 ed 19 &HA2 Dgs
20 g3 WeS, con traslado de la dama a hS5.
18 ... ed4 19 A2 Hd4 20 Wed Hgd 21 g3
I ad8 22 b3 D3+ 23 dg2 £d5 24 We2
e3! etc.

b) 11 b5!?. Una propuesta de Botvin-
nik, lo que en si es sinénimo de calidad.
Sin embargo, con un juego correcto, las

&\\*p
\ﬁ §
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negras no corren peligro. 11 ... be 12 dc
e5! 13 c6 e4 14 cd DHxd7 15 0-0 ef. Todo
estd en orden para las negras después de
15 ... 216 16 Hbl ed 17 Wxd3 He5 18
Dxe5 Lxe5 19 Lb2 (19 f417) 19 ..
£xh2+! 20 &xh2 Whd+ (Kopaev-So-
kolsky, Correspondencia, 1950). 16 Wxf3
e517 Wg3 Hxd3 18 Wxd3 d4!. Una im-
portante mejora sobre la partida original,
Botvinnik-Pomar (Olimpiada de Munich
1958), en la que se jugé 18 ... £d6, bastan-
te més floja, como pone de relieve 19
f£a3l 19 9f4 £b7 20 Hacl Lgs 21
KxgS WxgS 22 f3 QacB 23 Exc8 H xc8

24 Qelhs.
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Botvinnik consiguié bloquear, en la ca-
silla dS, los peones centrales de su rival, y
el alfil de casillas blancas quedé “embota-
do”. Aqui, sin embargo, el alfil es casi la
pieza mds fuerte del tablero y,en cualquier
caso, no son las negras quienes tienen que
igualar (Sokolsky-Simagin, Correspon-
dencia 1964).

c) 11 h4!? conduce a un juego muy agu-
do. Las negras necesitan mantenerse aler-
ta ya que, tras un cambio en b6, se
amenaza el sacrificio de alfil en h7. Aparte
de esto, las blancas quieren trasladar la to-
rre a g3.

X
Q\\

\\
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En la partida Stisis-Burmakin (Aika
1992), 1as negras cayeron en peligro tras 11
..bc12bc 2a613 &f4 Re8?, yno tuvie-
ron que esperar mucho por el castigo: 14
£xh7+ &xh7 15 Dg5+ Hg8 16 Wh5 L6
17 Wxf7+ &h8 18 hS. No hay que decir
que era preciso jugar 13 ... 2xd3 14 ¥xd3
&c6, aunque después de 15 E bl, las blan-
cas quedaron con incuestionable ventaja.

Tampoco les fueron bien las cosas a las
negras tras 11 .. h6 12 Zh3!? Q613 Hg3
eS 14 2 xh6 e4 15 Pg5. En la partida Ke-
ller-Pomar (Olimpiada de Lugano 1968)
se produjo una auténtica masacre: 15 ..
@c6? 16 WhS ed 17 Lxg7! He8+ 18 Hfl
£ xg7 19 Wxf7+ & h8 20 Wh5+ Hg8
21 Wh7+ 18 22 Deb+! Hxe6 23 Bxg7.
Esmas fuerte 15 ... ed! 16 Wxd3 Ze8+ 17
&d2 Hf8 (Blatny-Adams, Oakham 1990),
pero también en este caso el ataque blan-
co es amenazador.

11 ... £5!?. La continuacién miés fiable.
Abhora, la diagonal b1-h7 estd cubierta y el
camino de la torre a g3 vedado. 12 Hg5
We8 13 $fl. Necesario, porque las incur-
siones de las blancas son facilmente recha-
zadas: 13 Dxe6 LxcS 14 bc Wxeb+, 0 bien
13 2bS5 ab!? 14 Hxb6 T aS 15 Ye2 L xg5
16 hg £2a6 17 L xab Dxb6 18 2.d3 Had
19 ££4 §\c3.13 — 416 14 b5 ab 15 N xb6

£a6! 16 £xa6 (en caso de 16 &Hxa8
Lxb5+ 17 &gl Dab6 18 Ab6 Hdxcs!, la
iniciativa negra cancela sus deficiencias
materiales) 16 ... Hxb6 17 Le2 Had, con
mejor juego -(Barberis-Profumo, Bratto
1997).

d) 11 Wc2!?. Esta jugada no ha mere-
cido, injustamente, la atencién de los
tedricos. Sobre la base de una interesante
—-aunque cuestionable- recomendacién de
Kasparian (véase mds adelante), la jugada
de dama se considera insuficiente para lo-
grar ventaja. Pero ;por qué razén, enton-
ces, las estadisticas son tan deprimentes
para las negras?

Examinemos en detalle esta continua-
cion.
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dl) La tramposa 11 ... b5!? (que provo-
ca 12 2xb5? ab 13 a3 Wa5 14 We2 2a6!,
Haba-Jung, St Ingbert 1991) no es facil de
refutar. Por ejemplo: 12 2xh7+ &h8 13
b2 Ac6 14 2d3 Dxbd 15 We2 Dxd3+
16 DHxd3 b4 17 Lf4 Hf6 conduce a una
posicién en la que resulta dificil decir qué
tiene mds peso especifico, si el ataque
blanco o las ventajas de que gozan las ne-
gras. Parece que la mejor respuesta es 12
&4 ¢31?,y ahora son posibles:

12 ... Dc6!? 13 @ xbS! (mds fiable que

&

\\

Q
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13 2 xh7+ $h8 14 HxbS Hxb4 15 Wbl gb
16 L xg6 fg 17 Wxg6 Hf6 18 Wh5+ g7
19 0-0 226 20 a4 y, una vez maés, no esté
claro cuan fuerte es el ataque blanco) 13 ...
Dxbs 14 We2 Ra6 15 Lxab Dxab 16
£f4,con una pequeiia pero estable ven-
taja.

12...ab 13 Hxb5 Hf6 (13 ... h6 14 6 b3
15 Wc3!) 14 0-0 &c6 15 ad! Aqui la venta-
ja blanca es més claramente perceptible.

d2) 11 ... ab. Esta jugada atin no se ha
visto en la alta competicién. El analisis
nos lleva a un final con mejores perspec-
tivas para las blancas: 12 ¢6 (las complica-
ciones resultantes de 12 £ xh7+ &h8
136 Dxch 14 Wxc6) La6 15 Wc2 HAc8
16 Wbl Wc717 Hb2£518 L6 Rf6 19 &hS
g6 20 LgS gh 21 £ xf6+ & xf6 no repor-
tan absolutamente nada a las blancas)
12 ... Dxc6 13 Wxc6 L.a6 14 Hb2 Wc8
15 Wxc8 D fxc8 16 L xa6!?. Después de
16 0-0, las negras consiguen erigir una for-
taleza muy dificil de quebrar: 16 ... £c4!
17 Lg5 £d6 18 Hfcl b5.16... X xab
17 &d3. Este es el final que las blancas
andaban buscando, pero su ventaja no es
grande.

d3) 11 ... b (considerada la jugada
principal) 12 £ xh7+ $h8 13 b5 b4
14 Wbl
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La posicién es muy aguda, pero lo que
no entendemos es por qué aqui todo el
mundo juega 14 ... bc?! Después de 15 a3,
una y otra vez las blancas juegan a placer:
15 ..cd (615 ...c4 16 ab ab 17 £c2 b3 18
£xb3 cb 19 Wxb3 Db6 20 LeS, y el rey
negro estd irremediablemente expuesto,
Liberzon-Opocensky, Leipzig 1965) 16 ab
fxbd+ 17 Pfl f5 (después de 17 ... g6 18
Lxg6fg 19 Wxgb, las negras estan conde-
nadas, Alekhina-Sanadze, Bieltsi 1972) 18
g5 We8 19 Wd3 (Bishop-Fitzpatrick,
San Mateo 1992).

No hay que decir que es mas fuerte 14
... f5!?. Esta era la posicién que Kaspa-
rian tenia in mente al escribir que, tras 15
a3bc16dc Dxc5 17 Hxc5 Lxc518 K gb
Wf6, las negras tenian buenas perspecti-
vas. Pero lo cierto es que, primero, en lu-
gar de 16 dc, es més interesante 16 ab!?
cd 17 ba $xh7 18 a6 519 0-0, y segun-.
do, la evidente 16 £g6. Como puede ver,
para evitar los quebraderos de cabeza re-
lacionados con calcular la captura del al-
fil en h7, es mas sencillo adoptar este
orden de jugadas: 15 2g6!? bc 16 a3.
Ahora, a 16 ... cd, las blancas tienen mu-
chas posibilidades de asestar mate. Por
ejemplo: 17 hd e5 18 Hg5 Pb6 19 ab
L xbd+ 20 dl pHxad 21 K xad 2d7
22 &f7+ T xf7 23 L xf7 b8 24 Wb3
£xb5 25 T xb4! ab 26 W3!

Un poco més fuerte es 16 ... c4 17 ab
£ xbd+ 18 Hfl W6 19 LhS g6 20 24!
g8 (20 ... gh 21 Db6!) 21 L xg6 Wxg6
22 h4 Wh5 23 Qh3. Las blancas atacan
con el mismo material pero no —todo hay
que decirlo- con la misma fuerza. Preci-
samente 11 Wc2!?, en nuestra opinién,
cuestiona la jugada 10 ... ©fd7 y confir-
ma, una vez maés, que la jugada maés fuer-
te es 10 ... 2 bd7.

2)10 .. »bd7!?
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En este punto examinaremos las si-
guientes posibilidades: 11 c6, 11 a3,11 Rf4
y 11 ¥c2.

a) La jugada 11 c6?! es interesante co-
mo un truco divertido en el andlisis, pero
no para jugar en una partida seria. Des-
puésde 11... @xb4+ 12 2d2 Hb8 13 Hcl
Wc7 14 0-0 226 15 @xa6 Qxa6 16 DeS
X8, las negras tienen una gran ventaja
(Muse-Koch, Alemania 1993).

b) Si11 a3, las negras igualan con la te-
matica 11 ... ab 12 ab bc 13 bc e5!. La va-
riante 14 de? Dxc5 15 ef Dxd3+ 16 Wxd3
£.xf6 17 Dd4 Wes+ 18 Ke3 XM xad fue in-
vestigada ya por Botvinnik, mientras que
en la partida Railich-Groszpeter (Paks
2001) se puso a prueba otra captura: 14
DxesS & xc5! 15 0-0 Dxe5 16 de Ded, y en
todos estos casos las negras no tienen na-
da que temer.

c) 11 2f4. La idea de las blancas es
comprensible: el alfil debe ayudar al peén
a llegar a c7. En la partida Prins-Richter
(Teplice 1949), las negras replicaron con
un sacrificio de pieza: 11 ... ab 12 c6 &c5!?
13 dc be 14 0-0 Wa5 15 b2 2a6 16 Ke5
Dac8 17 Wc2 R xc6. Un interesante con-
cepto, ;no le parece?

La posicién tras 11 R4 ha sido conti-
nuamente refinada. Entre otras, vemos la

N
DN
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idea 11 ... ab 12 c6 Hh5?! Ahora es malo
tomar la pieza: después de 13 cd? L xd7
14 De5 Dxf4 15 Dxbb Wxb6 16 Hxd7 Wb,
las negras pueden aspirar a ganar (Railich-
Dettling, Budapest 2001). Es bastante mds
fuerte 13 L¢3, esperando 13 ... Hxg3?, en
cuyo caso se produce un repentino ataque
sobre la columna h.
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14 @xh7+! &xh7 15 hg+ &g8 16 cd
Ra617 De5 g6 18 c6 Wxd7 19 Wel Hfc8
20 DxeT+ Wxe7 21 Wh6 W6 22 Hxb6
Wxd4 23 Wh7+ &8 24 Wh8+, ganando.

En lugar de 13 ... ©xg3?, las negras de-
ben jugar 13 ... df6!? 14 c7 We8 15 L xb6
R a7, con lucha complicada. El proceso de
refinamiento y sustitucién de una variante
por otra es interminable...

En si misma, la idea 11 ... ab 12 ¢6
&h5?! tiene poco valor. Por otra parte,
tras la inmediata 11 ... £Hh5!, se diria que
toda la empresa con 11 £f4 debe ser pues-
ta en cuarentena. Hay que decir que, pura
y simplemente, las blancas pierden un
tiempo y que, como consecuencia, no pue-
den esperar obtener ventaja.

(Ver diagrama 253.)

12 2g3£5!7 13 Qe5 Dxg3 14 HHc6 Wes
15 & xe7+ W xe7 16 hg ab 17 c6 & {6
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18 &xb6 Ha3, con contrajuego (anilisis
de Konstantinopolsky), o bien, 12 £d2 ab
13 c6 b8 (13 ... Ddf6! 14 HeS g6 1S Hbl
b5 16 &c5 Lxc5 17 dc W7 -Konstantino-
polsky-) 14 HeS §H6 15 Wb3 bS! 16 {5
£xc5 17 dc Wc7 18 L4 Hxch (L. Vajda-
Lupulescu, Rumania 1999). En todas estas
variantes, s6lo puede plantearse una cues-
tién: ¢hasta qué punto es grande la venta-
ja negra?

d) 11 Wc2. En la variante 10 ... §fd7,
esta jugada de dama constituye, de hecho,
un ataque doble, pues el peén de h7 estd
colgando, lo mismo que el caballo de b8
(tras el avance c5-c6-c7). Sin embargo, las
negras no se enfrentan aqui a ninguna
amenaza concreta y, por lo tanto, no estén
luchando por la igualdad, sino por la ven-
taja. 11 ... Wc7!? 12 cb. Es muy malo 12 a3
ab 13 ab e5! En la partida Golikov-Tijomi-
rov (Correspondencia, 1967), el juego pro-
sigui6 asi: 14 c6 2bd+ 15 SHfl Ra6! 16
£xa6 Hxa6 17 Bbl bS!, y las blancas no
tardaron en rendirse. 12... xb4+ 13 2d2
Wd6 14 bl LHxb6 15 2 xbd ab 16 HcS
$bd7. Una vez més, son las negras quie-
nes juegan a ganar (Blatny-Ostenstahl,
Trmava 1989).

Las ultimas variantes no representan,
desde luego, el trasfondo tedrico del Ata-

253

que Panov, y s6lo podemos juzgar la fuer-
za del sistema 7 c5 (en el que puede verse
que las negras deben elegir, en la zona de
las jugadas 10 y 11, para decidir cuél es la
formamas facil de lograr ventaja). Peroen
conjunto, el sistema 7 c5 va a experimentar
una profunda crisis Las viejas ideas estdn
refutadas, y no hay nuevas. As{ pues, jcudl
seré su futuro?

o

7 K.g5. Las variantes con esta jugada ya
se han examinado parcialmente en los ca-
pitulos 2 y 4. Es menos popular 7 4, po-
siblemente a causa de que en posiciones
con el pedn central aislado (y esto se apli-
ca a todos los casos), es mas habitual ver el
alfil en g5 6 €3 que en f4.
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Asi es c6mo prosiguid la lucha: 7 ... 0-0
8 Hcl (8 c5 se ha examinado antes, con el
orden de jugadas 7 c5 0-0 8 £14) 8 ... &cb
9 a3 Hed 10 £d3 Hxc3 11 A xc3 dc
12 B xc4 WaS+! (normalmente, cada cam-
bio favorece al jugador que lucha contra el
peon central aislado, en particular, el de da-
mas, de modo que las blancas se abstienen
de jugar 13 Wd2) 13 2d2 WdS 14 Wc2 £5!
(en principio, un debilitamiento asi no es
deseable, pero en la presente situacién es
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mds importante limitar la actividad del al-
fil de d3 y, al mismo tiempo, dar seguridad
a la dama) 15 0-0 £d7 16 Zcl Hac8 17
Wbl b5! 18 H4c3 a6 19 Le3 2d6 20 b4
De7, con juego muy coémodo (Mis-
hychkov-Sakaev, San Petersburgo 1997).

7 . @Dc6?). La posicién después de 7 ...
0-0 8 c5 b6! revierte a las partidas Kan-
Makogonov y Gergel-Podgaets. 8 ¢5!. El
caballo, prematuramente desarrollado por
c6, se convertird en objetivo de ataque del
pedn b, aunque las negras pierden antes la
lucha por la casilla clave c5.
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8 ... 0-0. También se ha jugado la in-
mediata 8 .. Ded 9 Qxe7 Wxe7. Para no
estropear la estructura de peones, reco-
mendamos 10 Wd3!?, y ahora:

10 .. »xc3 11 ¥xc3 eS5!? (en esencia, la
tnica posibilidad de seguir en la partida)
12de Qg4 13 2b5 @ xf314 gf 0-015 L xc6
bc 16 0-0-0 Rabsg, con alguna compensa-
cién (andlisis de Dolmatov).

10 ... £5?! (aunque tiene fundamento, es

- dudosa) 11¥e3 0-0 12 2b5 &b4 13 Hcl
£d7 14 @xd7 Yxd7 15 De5 We7 16 0-0
&\c6 17 & xcb be 18 f3, y las blancas tienen
ventaja, sobre todo por su posesién de la
casilla e5 (Rogers-Kuijf, Wijk aan Zee
1993).

@ @

En respuesta a 10 Wd3, las negras
suelen recurrir a una repeticién de juga-
das, 10 ... b4 11 Wb5+ &Qch, y si la da-
ma regresa, serd tablas, y si no, las negras
toman en c3 y dislocan los peones blan-
cos. Pero también hay una tercera via, la
del propio cambio: 12 Hxe4! de 13 QeS
Wc7 14 0-0-0 0-0 15 &xc6 bc 16 We2
Wa5 17 a3 (Gelfand-Kuczynski, Olimpia-
da de Mosci 1994). En esta posicidn,
Sergei Dolmatov también recomendé sa-
crificar un peén: 17 ... e5!? 18 Wxe4 ed
19 Wxd4 Le6.

9 2bS Hed. Viadimir Kramnik opt6
por 9 ... h6!?
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En la partida fuente se jugé 10 £ xf6
2 xf6 11 0-0 DHe7! (conservando el ca-
ballo para luchar contra la casilla e5) 12
b4 b6 13 Wd2 be 14 be 2d7, y las negras
no tuvieron problemas para igualar
(Timman-Kramnik, Amsterdam 1996).
Si las blancas retiran el alfil a h4, enton-
ces surge una posicién andloga a la li-
nea principal, sélo que con el peén en
h6 (un ventanuco, que puede resultar
itil): 10 £hd Hed 11 Lxe7 Dxel, y
ahora:

12 Wc2 Wa5 13 2d3 &xc3 14 Wxc3
Wxc3+ 15 be b6! 16 cb ab 17 &d2 Ka6,

S
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con tablas (Kobalija-Dychkov, Mosci
1995).

12 Rcl b6 13 c6 Dd6 14 0-0 Wc7 15
Des 16 16 Dgd a6 17 2.d3 Wxc6 18 Lbl
Wes 19 Wd3 (Korchnoi-Kramnik, Zurich
2001) 19 ... &dfS 20 Hfel L£d7. Las blan-
cas tienen compensacién por el peén me-
nos, pero nada mas.

En la lucha contra 9 ... h6, ha ido con-
virtiéndose en el arma principal de las
blancas la jugada 10 ££4!? Después de 10
.. Ded 11 0-0 DHxc3 12 bec K47, 13 Wad
(con idea de dificultar a las negras el avan-
ce ...b7-b6) no reporté ventaja alguna, en
vista de 13 ... We8! En la partida Magome-
dov-Klinova (Hoogeveen 2001), las negras
rapidamente lograron la igualdad, y no in-
sistiremnos mas en este punto: 14 £ xc6 Kxch
15 Wb3 6 16 Dfel Wd7 17 Be3 Hfe8
18 2¢3 £d8 19 Hel b6! 20 Hd3 LbS.

En lugar de 13 Wa4, es mas fuerte 13
Hcl??

KD B Eel
A1 2k
nns
VoHAY T
,/7% %/%
33 )
g/ Bin:
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La idea esla misma: dificultar la ruptu-
ra ..b7-b6. No obstante, las negras debe-
rian arriesgarse y optar por la linea 13 ...
b6!? 14 c4! dc 15 dS! ed 16 Wxd5 Wc8
17 cbab 18 Exc4 £.c5.No parece que ha-
ya un peligro inminente (andlisis de P.
Blatny y C. Hansen).

En la partida Kasparov-Anand (Ams-
terdam 1996), las negras jugaron de otro
modo: 13 ... He8?!, y después de 14 Rel
resulté que era ya demasiado tarde para
efectuar la ruptura tematica: 14 ... b6?! 15
cA! be 16 cd DHxd4 17 Dxd4 cd 18 Lc7!
Wc8 19 Le5 Wd8 20 £xd7 Wxd7 21 de
Wxe6 22 &xg7! Por consiguiente, Anand
jugd 14 ... Rf6, y sblo en respuesta a 15
b1, 15 ... b6. Kasparov respondi6 sacrifi-
cando un pedn, 16 La6 Lc8 17 LbS5 Ld7
18 £a6 £c8 19 £d3!? be 20 Hes5 £d7!
21 Eb7 y despleg6 una amenazadora ini-
ciativa.

En lugar de 20 ... £d7,las negras deben
cambiar de inmediato en e5, pero no 20 ...
&xe57 21 de Kg5, porque entonces las
blancas ganan calidad, con 22 &xg5 Wxg5
23 £b5 Xd824 £c6,sino 20 ... L xeS!
21 de £5, con posibilidades de defenderse
con éxito. ,

10 £xe7. Examinemos ambas captu-
ras: (A) 10 ... Wxe7 y (B) 10 ... DHxe7.

A
0 .. Wxe7. Las blancas tienen una
eleccién muy sencilla, segiin que no teman
al dafio de la estructura en su flanco de da-
ma (11 0-0), o que silo teman (11 Eclull
Wc2).

;%34 %g/
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1) 11 0-0?! & xc3 12 bc £d7. En
la partida Kobalija-Fressinet (Calicut
1998), las negras jugaron ..b7-b6: 12 ...
&as5?! 13 2d3 h6 14 Bbl Wc7 15 L.c2!
b6. Como consecuencia, después de 16
Wd3, las blancas se hicieron con una pe-
ligrosa iniciativa. ‘El juego continud asi:
16 ... g6 17 We3 &g7 18 QeS bec 19 B bS!
(¢no nos recuerda esta posicién a la que
jugaron Kasparov y Anand?) 19 ... £a6
(defender el pedn extra es una tonteria,
ya que tras 19 .. 2b7 20 Rfbl c4 21 We3,
no podrdn resolver los problemas en tor-
no a la casilla g6) 20 X xc5 Wd8 21 & gd!
Oh8 (21 .. &xfl 22 Wxh6+ FHg8 23
Bc7!) 22 WeS+ Hg823 Lxgb!, ganando.
13 Obl 2fc814 Jel HaS15 2d3 D ab8
16 De5 2D c6! 17 W2 g6 18 Hf3 b6! 19 cb
ab 20 Wd2 Wf6. Estamos siguiendo la
partida Anic-Prié (Francia 1998), y aun-
que las blancas realizan un cambio favo-
rable... 21 2b5 L e8 22 £ xc6! X xc6
23 HeS Hc7,lo cierto es que su posicién
no mejora mucho. Cierto que en tales es-
tructuras el caballo es bastante mds fuer-
te que el aifil, pero, como veremos, jlas
blancas tienen el doble de peones débi-
les! Las negras, por tanto, deberian poder
resistir.

2)11 HEcl Dxc312 Exc3

p¢ K1 | %é/
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12 ... eS!. Es preciso efectuar esta ruptu-
ra antes de que las blancas hayan enro-
cado, pues de otro modo la ventaja del
caballo sobre el alfil resultard evidente. 13
de d4!. ;Sélo asi! Es insipido 13 ... &xe5 14
DxeS WxeS+ 15 We2. 14 Zcl. Pocos se
arriesgarian a aceptar el peén, con 14
& xd4 Bd8 15 L xch be,y ahora:

16 0-0? Wd7! 17 Ed3 fa6, ganando.

16 Bd37! WxeS+ 17 Re3 W4 18 0-0?
(la tensién se mantiene tras 18 g3 Wf6 19
0-0 2e620 Hed 2xa2) 18 ... Lg4 19 De2
Wxe3!, y las blancas se rindieron (Drira-
Pomar, Caorle 1972).

16 f4!? (obviamente, lo mas fuerte) 16
... 2a6!? (por sorprendente que parezca,
las blancas pueden defenderse en caso de

6 ... ¥d7 17 2d3 Wds 18 Bd2 Wed+
19 He2 Hxd2 20 Wxd2 2a621 Hf2 2xe2
22 Hel!)17 2c2 Ed518b4 2ad8 19 Ed2
Wd7 20 e6!? fe 21 Hf3 Exd2 22 Wxd2
Wxd2+ 23 H=xd2 Bd4,y las negras recu-
peran el pedn, con posibilidades de vic-
toria.

14 ... Dxe5 15 HxeS Wxe5+ 16 We2.
En el computo final, todo queda en una
tranquila posicién en la que ni las blancas
ni las negras tienen especiales perspecti-
vas. 16 ... Wd5 17 0-0 £f5 (;por qué no to-
mar el pedn, 17 ... Wxa2!? 18 Q.c4 Wa5 19
We7 Wbd 20 b3,y aqui 20 .. 2e67?) 18 b4
D ad8 19 Xfd1d3 20 Wd2 a6. El juego es-
td igualado (Paoli-O’Kelly, Teplice 1949).

3) 11 We2!? Dgs 12 Hxgs Wxgs
13 £xc6 bc 14 0-0 e5.

(Ver diagrama 260.)

15 f4!. Muy fuerte. Las blancas deter-
minan la correcta estructura de peones
para sus intereses. En caso de 15 de Wxe5
16 Ofel Wf6 17 Qadl Eb8 18 Wd2 2g4
19 f3 £ e6 20 b3, sélo tendrian una venta-
ja minima (Keres-Alekhine, Amsterdam
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1938).15 ... ef 16 Wd2 Z b8 17 b3 £ h3
18 T2 Obe8 19 Yxf4. Tenemos a la vista
un final en el que las negras no disponen
de antidoto contra la carga de los peones a
y b (Ivkov-Bergraser, Leipzig 1960).
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10 ... Dxe7!. Bastante mas fuerte que
10 ... Wxe7. Las negras comprenden que
deben evitar a toda costa una posicién en
la que un magnifico caballo (en eS) se en-
frente a un penoso alfil de casillas blancas.
11 Ec1'?. Es claramente desfavorable 11
0-0,en vistade 11...xc3! 12bcb6! 13 cb
ab 14 a4 Wc7 15 Wb3 £a6 (Suba-Rogers,
Olimpiada de Malta 1980). Pero ;por qué
no pueden jugar 11 Wc2 (después de todo,
es precismente esta jugada la que apare-
cen en la linea principal con 10 ... Wxe7)?
Porque, en respuesta seguirfa 10 ... Wa5!
(aqui podemos ver los beneficios de tomar
en e7 de caballo), y la masa de peones
blancos una vez mds es inoperante: 12
£d3 Hxc3! 13 bc h6 14 0-0b6! 11...b6
12 c6!?

(Ver diagrama 261.)

(Es fuerte o débil el pedén pasado de
c6? Echemos un vistazoa 12 .. »d6y 12 ...
wde.

o

u

§

N

@*@

E %
i %
nn

7@: j‘y/// %%
. Ha

B
Ny

BoOW
1y i
% gugy 18,
1) 12 ... ©d6 13 0-0!?. Los lecto-

res atentos observaran la diferencia
con la partida Korchnoi-Kramnik (Zurich
2001). El pedn negro no estd en h6, sino
en h7. Si ahora 13 ... c7 (a lo Kramnik),
entonces, después de 14 Wc2 a6 15 £d3,
las blancas ganan un tiempo importante
para defender con éxito su pedn pasado:,
15 .. h6 16 De2. En la partida Yurtaev-
Ivanchuk (Tashkent 1985), las negras ju-
garon 13 ... Hxb5 14 Hxb5 a6,y después
de 15 Wad se embarcaron en una erré-
nea operacién tictica: 15 ... Dxc6? 16
O xc6 £d7. Ivanchuk no vio que a 17
d6 Ha7 18 Hfcl Hc7, le esperaba un
fuerte golpe, 19 & xf7!, y las blancas ga-
naron poco después. En lugar de 15 ..
D xc6?, vale la pena considerar 15 ...
£d7!7 16 cd ab 17 Wxb5 Ra5 18 Wb3
Wxd7. La ventaja sigue del lado blanco,
pero las negras pueden defenderse con
éxito: 19 Wxb6 T xa2 20 Bc7 WdS 21
Qfcl &f5, o bien 19 a3 Wd6 20 Hc3
Daa8 21 Hfcl Hfc8.
2) 12 ... ¥d6!? 13 0-0 a6.
(Verdiagrama 262.)

7,
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L
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iQué extrafio que esta posicién se
transforme en otra con pedn d aislado! 14
£d31? Hxch (tomar en c3, y luego en cb,



1e4c62ddd53edcddcd DI6ES5 Hc3 eb 6 D3 Re7 155

Kl 20 BEel
7 . 'y ¥
x%g%A/ 0
sl 0
/%%/

Y //
Sil iy

P By 2%

no es posible, a causa del golpe temdtico
enh7) 15 PDxed de 16 Lxed Lb7 17 Qe5.
Después de 17 ... Rac8 (es posible que la
defensa mds precisa radique en 17 ..
Da5!? 18 @ xb7 Hxb7 19 Hc6 Wd8) 18
Wd3 h6!? (perono 18 .. Hxe5? 19 £ xh7+
<$h8 20 Wh3!) 19 @ xc6 fLxc6 20 Wxab
WdS 21 Hxc6 Bxc6 22 R xc6 Yxch, y es
dificil que las blancas impongan su venta-
jamaterial. Sin embargo, es una de esas di-
ficultades agradables.

En la partida Christiansen-Jenkin
(Biel 1994), las blancas prefirieron 14
Wad, y las negras deberian forzar el jue-
go con 14 ... 2d7!? 15 cd ab 16 Wxb5
Hxc3 17 Bxc3 Hxa2. El peén pasado
blanco se acerca a la casilla de corona-
cién, pero los recursos de la defensa dis-
tan de estar agotados. Podria seguir: 18
@eS Da519 Wb3 T a6 20 Zfc1£621 Hc8
D a8 22 Hxa8 I xa8 23 Wb5 Hf8! (pier-
de 23 ... fe? 24 de Wb8 25 Hc8+!) 24 b4!.
No es ésta una jugada evidente. Su idea
basica es defender al caballo con b4-bs5.
Lo importante es que eso puede verse en
la linea 24 h3 Rd8 25 &Hc6 Wxd7 26
Wxb6 Bc8.24 ...fe 25 de ¥xe5 26 Wxb6
Wb8. Todo pende de un hilo muy fino.
Detengdmonos un momento y reflexio-
Nemos.
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27 Hc8+! Hf7 28 Wd4! (después de 28
d84+? Pe8, las blancas pierden) 28 ..
Wxbd 29 d8)+! de8! 30 D6+ X xc8 31
Wxb4 I xc6. Un excelente remate a una
partida imaginativa. Las negras constru ye-
ron una fortaleza y esperaron la propuesta
de tablas.
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7 cd. La continuacién principal. Las ne-

gras pueden tomar en dS de peén o de ca-
ballo.

A
7 ...ed. Una jugada pasiva, que no pue-
de recomendarse. La simétrica posiciéon
alcanzada produce una impresién depri-
mente, con una carencia de contrajuego
casi absoluta para las negras.
(Ver diagrama 264.)

Detengamonos en 8 £d3y 8 2b5+.

1) 8 2d3 (en este caso se considera que
las negras tienen una defensa mas fécil) 8
« 6. Después de 8 ...0-0 9 h3, las negras
no deberian desarrollar su alfil por b7. No
lograran luchar por la casilla e4 y podrian
tener mayores dificultades. Veamos, por
ejemplo, la partida Mujytdinov-Burmakin
(Cappelle-la-Grande 1995):9 ... b6?! 10 0-0
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£b711 @f4a6 12 Bel b5 13 Hcl Hcb
14 2bl1 He8 15 Wd3 aS5? (un error, pe-
ro la posicién negra es sospechosa en cual-
quier caso) 16 £c7! 9 h3 0-0 10 0-0 h6. A
menudo se juega 10 ... R €6,y ahora:

11 Hel He8 12 14 2d6 13 Re5
DhS 14 Wd2 16 15 xd6 Wxd6 16 He3
{f4 (Spassky-Pomar, Palma de Mallorca
1969).

11 Re3 Hc8 (esdudoso 11 ... A7 12
QDe2! Wb 13 Hf4 HacB 14 Wbl h6 15
Kh7+ Hh8 16 Kf5, Vaganian-van der
Wiel, Rotterdam 1989) 12 We2?! (es mds
fuerte 12 Hcl, para guarecer el alfil de d3
en el “bolsillo” de bl) 12 .. &)b4 13 &bl
Ded (Balashov-Larsen, Buenos Aires
1980).

11 214 ZcB8!? 12 Hel Wb6!? 13 Dad
Wd8 14 &cS (14 Bcl Ded) 14 ... Hxd4
15 @D xd4 L xc5 16 Dxe6fe 17 K xe6 Wd7
18 &fS Hed 19 Rf6 Qxf2+ 20 Hh2 Wxf5!,
y las negras obtuvieron compensacién por
la dama, suficiente en todo caso para unas
tablas (Portisch-Larsen, Niksic 1983).

Como vemos, no hay nada especial-
mente terrible para las negras y, sin embar-
go, no puede considerarse satisfactorio
que no dispongan de la menor actividad
en todos estos ejemplos (con la excepcidn,
quiza, de la partida Portisch-Larsen).

11 24!, Esta jugada se puso de moda
a raiz del ejemplo anterior de Vishy
Anand. Antes se jugaba 11 2e3.11 ... Ke6
(11..£d612 Le5' -Anand-)12 Hel Hc8.
Las negras deberian desviar al alfil con 12
.. @h5 13 Qe3 2d6, pero después de 14
DgS! D6 15 Hixeb fe,la posicion se trans-
forma en otra favorable a las blancas, que
tienen la pareja de alfiles y presion sobre
todo el tablero. La partida Gulko-Barkba-
gen (berma 1995) continué con 16 Hcl
Hc817 a3 £b8 18 Hc2 De7 19 Lcl,yla
ventaja blanca sélo puede ir en aumento.
13 Wd2 He8 14 Hadl 2b4?! 15a3.Enla
partida Anand-Ravi (India 1988), las
negras admitieron que su ultima jugada
habia sido una pérdida de tiempo y se
retiraron, con 15 .. 2f8. En opinién de
Anand, las blancas consolidan su ventaja
con 16 £bl1 £d7 17 Te2.Pero, ciertamen-
te, Ravi pensaba jugar 15 ... 2xc3 16 bc
Ded (16 ... Da5 17 £ xh6!) 17 L xed de
18 X xed Wd5 (es més flojo 18 ... £d5
19 Hxe8+ Wxe8 20 Dh2!, con idea de
21 g4 -Anand-) 19 Be3 DaS (19 .. 47
20 c4! Wxc4 21 dS!), con bloqueo de las ca-
sillas blancas a cambio del pedn sacrificado.

CHEEXEE
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(Por qué descarté, en el dltimo mo-
mento, la idea? La solucién radica en la
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variante 20 e5 f6 21 Qg3! fe 22 Q xe5
Sf8 23 Wid+ Q17 24 Qxg7+ be7 25
£ xh6, con ataque decisivo.

2) Las negras también tienen serios
problemas tras 8 2b5+, contra cuyo jaque
examinaremos las tres defensas posibles: 8
6,8 ... Dbd7y 8 ... £d7.

a) 8 .. Dc69 He5 2d7 10 0-0 0-0
11 el En la partida Hiibner-Petrosian
(Sevilla 1971, Candidatos), las blancas ju-
garon 11 £g5!?, y el profundo cilculo de
Hiibner es admirable: después de 11 ...
Dxe512 de Ded 13 Qxe7 Dxc3 14 L2 xd8
Dxdl 15 2xd7 Rfxd8 16 e6!, la posicién
negra, pese al reducido nimero de piezas,
es muy dificil. Sin embargo, més tarde se
descubrié la mejora 11 ... Bc8, y nada se
consigue con 12 £xf6 £ xf6 13 Hxd5, en
vista de 13 .. £ xe5 14 de Hxe5 15 K xd7
@D xd7 (Sermek-Rogers, Mosci 1994). 11 ...
B c8 (las blancas logran una ventaja mini-
ma tras 11 .. b4 12 L xc6 L xc6 13 Lg5
h6 14 @h4 Wd6 15 Wb3, Tal-Meduna,
Lvov 1981) 12 2g5 He8, y en la parti-
da Velimirovic-Benko (Vrnjacka Banja
1973), las negras cometieron un error posi-
cinal: 12 .. £e6?

HXE Hed
AL #Eirija
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Ahora, con la clara continuacién 13
L xc6! be 14 a4, las blancas establecie-

266

ron un bloqueo sobre casillas negras. 13
R cl!?. Considerando el hecho de que las
negras no tienen forma de crear contrajue-
go,siempre y cuando no les ayude su rival,
es conveniente para las blancas jugar sin
prisa. Por otra parte, la tentativa de extraer
inmediata ventaja de la situacién puede
ser peligroso: 13 £xf6? {xf6 14 H=ds?
(las blancas ganan un peén, pero... jpier-
den pieza!) 14 ... DxeS5 15 de Lxb5 16 ef
O xel+ 17 Wxel WxdS. 13 ... a6 14 2 xc6
Lxc6 15 W3 Wd6 16 De3 2d717 DHxd7
Wxd7 18 Hcel. El caricter de la lucha no
ha cambiado en el curso de las tltimas diez
jugadas. Es mejor para las blancas mante-
ner una posicién estable, lo mismo que pa-
ra las negras esperar pacientemente al
momento propicio para ofrecer tablas
(Brynell-Li, Gausdal 2001).

b) 8 ... Dbd7. La clave de esta jugada
radica en el traslado del caballo a b6, don-
de, en primer lugar defiende el peén de d5
y, en segundo lugar, en el momento opor-
tuno ocupard un puesto activo en c4. Sin
embargo, y como demuestra la practica,
este plan es insuficiente para igualar: 9 0-0
0-0 10 X el 2b6 11 LeS Le6 12 We2 (con
la amenaza 13 pxf7!) 12 ... a6 13 Qd3
He8 14 Qg5 £bd7 15 Hadl 218 16 W3
Q8
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17 R¢2! (una maniobra de clase: el alfil
se traslada a b3) 17 ... Wd6 18 2b3 X cd8
19 @f4, con desagradable presién (Tal-
Chistiakov, Jarkov 1967).

c) 8.. £d79 &xd7 Hbxd7 10 Wb3
&Hb6 11 0-0 0-0 12 Rg5. Consideramos
oportuno subrayar aqui la forma estricta
en que Kasparov jugé contra la computa-
dora Mephisto (Hamburgo 1985): 12 &e5
Zc8 13 Bel He8 14 Rg5 Hh5 15 Qe3
£d6 16 h3 Qxe5 17 de Exe5 18 @xb6
Oxel+ 19 HExel Wxb6 20 Wxb6 ab 21
& xd5, y aun asi consigui6 una amplia ven-
taja en el final. 12 ... h6 13 @2 hd4 T 8
14 Ofel Hc6 15 De2 g5 16 £g3 DhS
17 Rael. Asi continu6 la partida Adams-
Granda (Elenite 1993). La posicién es
muy del gusto de Michael Adams: una s6-
lida ventaja, con posibilidades minimas de
interferencia por parte del oponente.

B
7 ... ©xd5. El esquema bdsico, no sélo
del presente sistema, sino de todo el Ata-
que Panov. Esta posicién se ha producido
en millares de partidas.
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Dividiremos el material de estudio en
tres partes: 8 £b5+,8 fcdy 8 £d3.
1) 8 £b5+. Esta vieja jugada no plan-

tea problemas a las negras. 8 ... Dc6. Al si-
tuar el caballo en una clavada, las negras
mantienen una especie de intriga. Una ab-
soluta calma rein6 en el tablero tras 8 ...
£d79 &xd7+Wxd7 (obien9 ... Dxd7 10
DxdS ed 11 Wb3 Hb6 12 0-00-0 13 Lf4
£d6 14 £ xd6 Wxd6, Alekhine-Eliskases,
Olimpiada de Buenos Aires 1939) 10 &e5
Dxc311 be WH5 12 Wb3 Wxb3 13 ab Hd7
14 Hxd7 &Hxd7 (Boleslavsky-Suetin,
Minsk 1957). 9 Wad. También es posible
presionar sobre el caballo de c6 con 9
&e5, pero después de 9 .. £d7, no hay
ventaja: 10 Dxd7 Wxd7 11 Wb3 Qd8!
12 Dxd5 WxdS5 13 WxdS Bxd514 L xc6+
bc (Minic-Jolmov, Skopje 1967). 9 ... 0-0.
Konstantinopolsky sugiri6 sacrificar aqui
un pedm: 9 ... Dxc3!? 10 Kxcb+ (10 be
£4d7) 10 ... bc 11 Wxc6+ £d7 12 Wxc3
£b5!,y estamos de acuerdo con él en que
hay una compensacién incuestionable. 10,
£ xc6 Db6 11 Was be 12 0-0 HdS 13 Wxd8
O xd8 14 DeS.
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Asf se jugé en la partida Pachman-Ke-
res (Mosci 1946). Hay que decir que las
blancas piensan asediar gradualmente al
peoén de c6. Pero hay una idea concreta pa-
ra las negras: 14 ... Hb4! 15 £ e3 £6 16 D3
5! 17 dc D2, y pasada la fase de paridad,
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las negras inmediatamente proceden a lu-
char por la ventaja.

2) 8 fKcd. Asi jugé con frecuencia Bot-
vinnik. A diferencia de 8 £b5+, el desarro-
o de alfil por c4 no ha perdido vigencia
en nuestros dias.
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Las blancas inducen a su oponente a
cambiar en c3, lo que, de producirse, crea-
ria un fuerte par de peones en el centro
(c3+d4). Luego, bajo la cobertura de los
peones (y explotando la ausencia del caba-
llo de d5S), el alfil de c4 se traslada a la dia-
gonal bl-h7,y como consecuencia de estas
maniobras, las blancas obtienen buenas
perspectivas de ataque.

El plan defensivo basico de las negras
es como sigue: reforzar el enroque con el
reagrupamiento ..2f6, ..b8-c6-e7, un
oportuno fianchetto del alfil dama y em-
prender contrajuego en el centro y flanco
de dama.

8 ... 0-0. Durante mucho tiempo, los
autores de este libro veian con cierto es-
cepticismo el cambio voluntario en c3.
Pero durante nuestros preparativos para
el match superfinal de Candidatos contra
Andrei Sokolov (Linares 1987), estudia-
mos atentamente 8 ... »xc3!?,y llegamos
a la conclusién de que el camino hacia la

270

igualdad para las negras era largo y tor-
tuoso. En el curso de muchos aios, la
evaluacion de 8 ... Hxc3!? ya no parece
tan categérica... Después de 9 bc Wc7,
habria que analizar 10 We2 y 10 Wd3.
Contra 10 We2!?, la clave se descubre fa-
cilmente.
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12 Hdl Rd6 13 Lg5 b6 14 d5 & c5
15 ©dd4 Ded! 16 DbS L xh2+ 17 Hfl
(17 &hl Dx2+!) 17 ... WeS5 18 Le7 Wi4
19 W3 Hg3+ 20 Hel Wxcd 21 LB Yfl+
22 &d2 Yxb$, ganando.

12 2b2 b6 (es impreciso 12 .. D67,
permitiendo que el caballo contrario lle-
gueaeS) 13 2d3 2b7 14 c4 Qfe8 15 We3
(Alterman-Jlian, Rostov sobre el Don
1993) 15 ... £d6!, con posibilidades equi-
valentes.

12 Bel 2d6! 13 Rd3 b6!,ignorando la
amenaza 14 Wed4, en vista de 14 ... &Y f6
15 Wxa8 Qb7 16 Wxa7 Ra8 17 Wxa8+
£ xa8 18 &eS Wxc3 19 £e3 £b7,con me-
jores perspectivas de las negras.

Mucho mds peligroso parece 10 Wd3
(con inequivoca amenaza de la casilla h7).
Después de 10 ... 4d7 11 0-0 0-0, nos preo-
cupaba el plan propuesto por Igor Zait-
sev: 12 {gS!? §f6 13 f4, pero ahora no
parece tan peligroso. Con 13 ... 247 14

N\
Q
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£b3 (1415 Hac8!) 14 ... b5}, las negras blo-
quean el peén de c3 y obtienen buen con-
trajuego.

Queda por afadir que el programa de
juego Fritz, en una partida contra Kaspa-
rov (Mosct 1994), sugiri6 12 £g5!?, en lu-
gar de 12 {g5.
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Sigui6 12 ... £xg5 (es preferible 12 ...
££6!? 13 £b3 b6, con idea, después de 14
Tael b7 15 Lc2 gb 16 L xf6 Dxf6
17 &eS, de responder 17 ... £dS!, pero
el deseo del hombre, en lucha contra la
maquina, de simplificar la posicién es com-
prensible) 13 Hxg5 &f6. En la secuen-
cia siguiente, 14 Dael £d7 15 b3 h6
16 Ded Hxed 17 Axed4 Hac8 18 Re3 Lh8
19 £c2! £5 20 £b3!, las blancas obtuvie-
ron cierta ventaja.

9 0-0 610 Zel.Las blancas descar-
taron ganar un pe6n (10 £xd5 ed 11 Wb3)
y podemos afirmar que fue deliberado.
Con 11 ... £g4!, las negras ofrecen la cap-
tura de dos peones, pero ambos resultan
ser “incomestibles”.

12 Wxb7 Db4! 13 HeS b8 14 Wxa7
B a8, y la dama no puede escapar de
un ataque permanente, y tablas (A.
Zaitsev-Tal, Tallinn 1971), o bien, 12 Hxd5
£ xf3 13 Wxf3 §H=d4, con plena igual-

dad (Robatsch-Trifunovic, La Habana
1963).

Después de 10 Hel, tenemos una bi-
furcacién en la variante 8 £c4.
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Los problemas de las negras quedan
claros si examinamos atentamente las con-
secuencias de 10 ... b6?! Las blancas juga-,
ron 11 HxdS ed 12 £b5!, y resulta que no
es en modo alguno fécil para las negras de-
fender esta posicién algo inferior. He aqui
un ejemplo clésico: 12 ... £d7 13 Wad Hb8
14 4 @xb5 15 Wxb5 a6 16 Wad! 2d6
17 £xd6 Wxd6 18 Hacl. El caballo de c6
esté cojo y ambas columnas abiertas se en-
cuentran en poder de las blancas, que tie-
nen clara ventaja (Botvinnik-Alekhine,
Amsterdam 1938).

11 HxdS ed 12 £b5!, una verdadera
amenaza. Las negras s6lo pueden defen-
derse de dos formas: bien cambiando (10
... @xc3), bien cubriendo la casilla bS (10
..a6).La tercera forma es iniciar de inme-
diato un reagrupamiento de piezas, con 10
... &f6.

a) 10 ... Hxc3!? 11 be b6 12 £d3 Lb7.

(Ver diagrama 274.)

Si las negras tuviesen un respiro duran-
te dos o tres jugadas y pudiesen completar
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el desarrollo, entonces su contrajuego so-
bre casillas blancas, junto con la presién
sobre los peones colgantes c3+d4, supera-
ria cualquier otro factor. Las posibilidades
de las blancas radican en el ataque, que de-
berian iniciar de inmediato. Examinare-
mos dos métodos: el estindar (13 Wc2) y
el agudo (13 h4).

al) 13 W2 g6 14 2h6. No es posible
combinar ambas ideas, pues si 14 h4?! 2 c8
15 Wd2 26 16 hS, sigue 16 ... Axd4!,y la
posicién blanca naufraga: 17 £ xd4 (o bien
17 cd L xf3 18 gf @ xd4 19 Qa3 @ xal
20 R xal ¥f6) 17 ... Exc3! (Poulsen-Fara-
go, Gausdal 1976).

Tampoco se justifica la idea 14 Wd2
££6 15 Wh6?! (obviamente, la casilla h6
estd reservada para el alfil, y no para la da-
ma) 15 .. g7 16 Wh3 De7 17 La3 (17
@Dg5h6 18 Hed fxed 19 &xed AcB) 17 ...
2 xf3! 18 Wxf3 Wd7 19 Zabl Bfd8 (Gu-
sak-Podgaets, Odesa 1968).

14... De8 15 Wd2 Hc8!?. Jugado con
gran sangre fria. Normalmente, el alfil de
h6 trabaja los nervios a las negras, tanto
mads cuanto que se proponen cambiarlo de
inmediato. Asi, en la partida Lerner-van
Wely (Alemania 1998) se jugé 15 ... K8
16 h4 2 xh6 17 Wxh6 W6 18 2e4 Hac8
19h5 €720 He3!?,la torre se dirige a h3,

reforzando el ataque. La partida Eingorn-
Farago (Boblingen 1997), merece un deba-
te aparte o, mds bien, la siguiente posicién
de la partida, a la que se llegé después de

5 .. 216 16 Wf4 Xc8 17 He3 Qg7 18
[xg7 dxgl.
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Eingorn jug6 aqui 19 Le4 y las negras,
jugada a jugada, refutaron todas las ame-
nazas: 19 ... Wc7 20 Whd Qe7 21 2xb7 (21
Qg5 h6 22 Lxb7 hg) 21 ... DIS! 22 Wed
d6 23 WeS+ £6 24 Wg3 Hxb7 25 Wh3
W7 26 Hael £d6!, y ambos contendien-
tes acordaron tablas, en vista de la varian-
te que sigue: 27 Hxe6 Hxe6 28 Wxe6
Wxe6 29 Hxe6 Hxc3.

Una excelente defensa, pero es dificil
quitarse la impresion de que las blancas no
explotaron del todo su potencial atacante.
19 & g5!? se sugiere por si sola, y si las ne-
gras responden como en la partida, enton-
ces perderan. Para ser precisos, 19 ... §c7?
20 Wh4 h6 21 L xg6! hg (otras continua-
ciones tampoco les salvan: 21 ... &xg6 22
Ded; 21 ... WdB 22 L xf7 hg 23 WhS) 22
Wh7+ $Hf8 23 Wh6+ &e7 24 @ xf7! Bh8
25 Wxe6+ &8 26 Wf6! No obstante, la po-
sicién negra contiene mucha municién, y a
19 &g5 puede seguir 19 ... Wf6!, pues el fi-
nal resultante de 20 Wxf6+ Hxf6 21
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Dxh7+ g7 22 §gS es defendible, con 22
... @e7! El peén de ventaja de las blancas
no vale mucho, teniendo en cuenta la debi-
lidad de los peones de a2, c3 y d4. Otra po-
sibilidad es 21 Hed+ Fe7 22 dS Hb8!
23 d6+ &f8 24 d7 Dxd7 25 HA6 HcSt, y
de nuevo hay una gran compensacién po-
sicional (ahora a cambio de la calidad),
que deberfa bastar para hacer tablas.

16 h4. El plan de las negras se pone bri-
llantemente de relieve tras la rutinaria 16
W47 2d6! 17 Wed HeT!,y estd claro que
todas las casillas de invasién quedan cu-
biertas, razén por la que no hay necesidad
de cambiar el alfil de casillas negras en la
jugada 15. La superficialmente espectacu-
lar 18 H xe6? pierde en el acto: 18 ... Hxc3
19 2b5 28! (andlisis de Piket). 16 ... a5
17 g5 Lxg5!? 18 Lxg5 (18 hg e5) 18 ...
f6 19 2f4 Wd7 20 Zacl 2d5S 21 2bl
&\c4. Si el ataque blanco no ha entrado en
via muerta, estd a punto de hacerlo (van
Wely-Piket, Wijk aan Zee 1998).

a2) 13 h4!?. Un agudo avance, pero s6-
lo de esta forma es posible romper las de-
fensas negras. A su vez, las negras tienen
eleccién: atenerse a los principios y acep-
tar el sacrificio de pe6n, 13 ... & xh4, o bien
explotar el turno para marcar la direccién
de las principales amenazas contrarias y
tratar de protegerse contra ellas, con 13 ...
Wds,13... »Has5, 13 ... f6 6 13 ... Ec8.

(Ver diagrama 276.)

a21) 13 ... 2 xhd4?! (pero enel presente
caso, la adhesién a los principios también
puede ser una equivocacion...) 14 Hxhd
Wxh4 15 He3. Las blancas amenazan 16
Bh3. ;Como defenderse? Posiblemente
sea muy pasivo 15 ... Wd8 16 Wh5 g6 17
Bg3 Wd7 18 2h6 Hfe8, como se vio en la
partida Poluliajov-Volkov (Tomsk 2001).
Pero después de 19 Hel,la posicién negra
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parece muy sospechosa. He aqui algunas
variantes de muestra: 19 ... e5!? (las blan-
cas ganan con ataque directo, en caso de
19 ... 157 20 B xg6+! hg 21 Wxg6+ Hh8
22 2p5 Bf823 Oxe6 Wh724 26+ T xf6
25 Wxf6+ Wg7 26 Wha+ Hg8 27 L.cd)
20 £c4 (sincaeren la trampa 20 de Wxd3!)
20 ... Wd6 21 £d2! (evacuando la casilla
h6 para la dama) 21 ... h8! (evitando de
nuevo la derrota inmediata, inevitable en
casode 21 .. He722 Wh6 &h823 K5 6
24 T £3!) 22 Whd ed 23 T xe8+ H xe8
24 cd.
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(Pueden las negras salvar esta posi-
cién? Dificilmente y, para ser realmente
precisos, hay que decir que no pueden to-

0




1e4c62d4d53 edcd 4ca D6 S Hc3 eb 6 I3 e7 163

mar el segundo pedn: 24 ... Dxd4? 25 L¢3
Ded 26 Rgd 1527 Hxed Lxed 28 Whe.

Por otra parte, es posible defenderse
activamente, con 15 ... f5?! El GM Adrian
Mijalchishin asumié que no era posible
jugar 16 I xe6, debido a 16 ... £ xd4. Pe-
ro el andlisis no lo apoya: 17 cd! (no hay
nada para las blancas tras 17 Qe3 &\c6
18 Bh3 Wgd 19 Wxgd fg 20 & xh7+ Hf7)
17 ... Wxd4 18 Qa3! (esto es mds fuerte
que 18 B bl Wd5 19 W3 Wxe6 20 Wxb7)
18 ... WdS 19 W13 Wxe6 20 Yxb7 T fd8
21 2b2 Wd7 22 Wxd7 B xd7 23 fxfs.
Ha resultado un final forzoso, en el que
las blancas tienen grandes posibilidades
de ganar.

Sin embargo, la mayor parte del tiem-
po es mejor defenderse ni pasivamente ni
hiperactivamente, algo asi como un térmi-
no medio.
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15...g6 16 X g3!? (es mis flojo 16 B h3
W6 17 2h6 Xfe8 18 Wgd Rac8 19 Lg5
Wg7 20 Whd 5 21 Hel Ha5 22 Rhe3
{7,y las negras se han defendido, Kaspa-
rov-Gonda, Cannes 1988) 16 ... We7. Hay
otra idea para trasladar la dama a g7,16 ...

Wf6, pero en este caso la practica favorece
a las blancas: 17 Wgd4 Wg7 18 Wh4 {5
19 2h6 W6 20 Lg5 Wf7 21 Rel Das

N

&

22 c4 (Anand-Morrison, Inglaterra 1988).
Se amenaza d4-dS y lo Unico que pueden
hacer las negras es defenderse y defender-
se.17 R.g516 18 2h6 O f7 (18 ... Xfe8? 19
Lxg6!) 19 WhS £5 20 Hel Hh8 21 Wh3
Wd722 9cd! De823 214 Hg824d5!. De
todos modos, las blancas destruyen la for-
taleza enemiga, aunque hay que decir que
ésta es demasiado frigil (Izoria-Golod,
Ohrid 2001).

No estd claro, por tanto, que valga la
pena para las negras sufrir tales tormentos
por la captura 13 .. £xh4?!

a22) 13 ... §d5?!. La reputacién de es-
ta jugada se basa sobre todo en un andlisis
de la partida Anand-Timman (Moscd
1992), en la que las blancas jugaron 14
O bl. El hecho es que las negras pueden
tomar tranquilamente el pedn:
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14 ... ¥xa2! Antes de que sea demasia-
do tarde, las blancas deberian forzar tablas
con 15 Bb5 La6 16 &bl Wcd 17 243
Wa2, pues de otro modo las negras comen-
zardn a jugar a ganar. He aqu{ una posible
variante: 16 Eb2 (en lugar de 16 £b1) 16
... Wa517 Qed4 (17 Qe5, contando con 17

. Dxe5?7! 18 T xe5 b5 19 Yc2 Rfc8
20 @ xh7+ &f821 Bb3 se para con la fria
7 ... Rac8!?) 17 ... Rac8 18 Wc2 WhS
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19 Wad a5 20 Wd7 Ra3 21 Bc2 Lxcl
22 Hexcl £b5 23 Wxa7 &cd, etc.

Sin embargo, estos y otros analisis simi-
lares no son pertinentes, porque la prime-
ra jugada blanca después de 13 ... Wd5 es
claramente dudosa. En lugar de 14 Xbl.
14 Hg5!? se sugiere por si sola. Después
de 14 ... £ xg515 £ xg5 De7 16 Ygd hS
17 Wh3, las blancas conservan la ventaja
en circunstancias relativamente tranquilas,
mientras que la aguda 14 ... h6 15 2h7+
&h8 16 Led Wed 17 WhS Hg8 18 Hh3!?
también se decanta a su favor. Por ejem-
plo:18...f519 213 Wxc3 20 £ xh6 Wxd4
21 Qg5 2b422 Dadl Wed 23 X xe6!.

a23) 13 ... aS. Hay una historia rela-
cionadacon 13 .. Wd5, a saber, que se con-
sidera fiable, a pesar de que no es buena.
Acerca de 13 ... £a5 podria decirse exac-
tamente lo contrario. La jugada (sobre la
base de la partida Razuvaev-Farago, Dub-
na 1979) estd considerada practicamente
perdedora, pero lo cierto es que es muy di-
ficil de batir. En su dia, la partida Razu-
vaev-Farago hizo una gira mundial por la
prensa ajedrecistica: 14 £g5 h6? 15 Wh5
f2ds
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16 £\h7! He8 17 & xh6! gh 18 Wxh6 £5
19 De3 £xhd 20 Zg3+! $xg3 21 Wgb+

$h8 22 Hf6!. En este tipo de ataque,cada
jugada merece un signo de admiracién. Sin
embargo, después de la elemental 14 ...
£.xg5 (en lugar de 14 .. h6?) 15 &xg5 (o
bien 15 hg £5! 16 gf Wxf6, Pachman) 15 ...
Wd5 16 Wg4 £517 Wg3 Hac8 18 £11 Wd7
19 hS £d5 (Hemindez-Miguel, Vulca
1984), ;cudl es la dimensién de la ventaja
blanca?

a24) 13 ... 26! 14 HHg5s g6 15 Wed b5,
Forzada, pues las negras no pueden permi-
tir h4-h5. Por ejemplo: 15 ... De7?! 16 h5!,
y ahora:

6 .. D5 17 hg hg 18 Dxeb! fe 19
Wxg6+ £g720 Axe6 (Poluliajov-Gémez
Baillo, Buenos Aires 1998).

16 .. Wd5 17 hg Dxgb6 18 Led Wd7
19 Wh3 (Poluliajov-Notkin, Tivat 1995).
La posicién después de 15 ... h5 pare-
ce muy peligrosa para las negras. Sin em-
bargo, en la prictica a menudo salen
indemnes. Una seiial clara de que no to-
do va bien para las blancas, es que no
hay uniformidad en sus acciones. Si tu-
viesen que encontrar un orden preciso
de jugadas, podrian actuar con cierta
coherencia, pero hasta el presente lo
cierto es que hasta su dama es atacada y,
por tanto, la posicién parece sugerir lo
contrario.
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En la partida A. Sokolov-Christiansen
(Dubai 1986) se vio 16 Wf4!?, y después
de 16 .. 57! 17 Wg3 Wd7 18 2a3 Hfe8
19 f£.c4 £ xg5 20 Wxg5, las blancas aca-
baron ganando. Pero es mejor la inmedia-
ta 16 .. xg5!? 17 Wxg5 (17 hge5!) 17 ...
Wxg5 18 L xg5 Pa519 Racl Hac8. Elfi-
nal parece muy respetable para las ne-
gras. Hay juego contra los peones débiles
y una estrategia de bloqueo sobre casillas
negras.

16 Wh3 marca la otra direcci6n del jue-
go. La partida Cifuentes-van der Sterren
(Holanda 1996) no duré mucho: 16 ... e5
17 Ra3 He8 18 Hed ed
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19 Wd7!? De5? 20 Wxe8+!,y las negras se
rindieron.

¢Qué jugada no es confusa aqui? Estd
claro que 19 ... De5? es un error, y en ca-
so de la correcta 19 ... Hxed! 20 Wxd8+
HAxd8 21 fxed dc, serian las blancas
quienes tuviesen que luchar por las ta-
blas.Y lo cierto es que no es un hecho que
puedan conseguirlas. Por ejemplo: 22
Dadl &g7!? 23 Exd8 Axd8 24 Q2 xb7
@ xb7 25 Bcl a5 26 bl 2d4 27 Hfl
& d8 28 &e2 Heb, etc.

El propio Cifuentes admiti6 esto, indi-
rectamente, al sugerir otro método gana-

dor, en lugar de 18 He4: 18 Hxf7! Hxf7
19 Wpg3 Dg820de Hxe5 21 D xe5 [ xeS
22 Wxe5 2.dS 23 £b5! Estamos de acuer-
do. Pero también en este caso, las negras
pueden mejorar sus jugadas 16 y 17. En lu-
garde 17 .. Be8, es mds fuerte 17 ... £xg5!
18 & xf8 £d2!19 Hedl £xc320 Hacl ed.
Por otro lado, en lugar de 16 ... 5, 16 ...
@e7!? 17 $a3 X8, y no es bueno 18
Dxe6 fe 19 Wxe6+ R 720 L xe7 Wxe7
21 Wb3Wd722 @xg6 £dS. Puede que la
partida sea una miniatura, jpero cudntas
preguntas plantea!

Enrespuestaa 15 ... h5, las blancas sue-
len retirarse con 16 Wg3, y también aqui
hay una partida corta que siguié con 16 ...
Wd7?! 17 Ded 2718 Qg5 HeT?
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19 Wd6! La pérdida de material es inevita-
ble, y pocas jugadas después, las negras se
rindieron (Onischuk-Magem, Nueva York
1998).

16 ... De7 17 2.a3 Wd7!. Muchas veces
las negras han caido en 17 ... Ec8?, a lo
que sigue el golpe 18 &xe6!, con debacle.
La primera vez que sucedi6 esto fue en la
partida C. Hansen-Kiril Georgiev (Kljava
1984). 18 D ed LA xed 19 4 xed D ac8
20 De3 Dfe8 21 Wr4 Qg7 Elataqueno ha
llegado a materializarse y la posicién se ha
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calmado. Las posibilidades de las negras
son superiores (Banas-Ostendad, Trnava
1989).

a25) 13 ... Hc8 14 Hg5. En esta varian-
te no es infrecuente la derrota instantidnea
a causa de un solo error. He aqu{ un ejem-
plo: 14 ... g6? 1S &xh7 &xh7 16 Wh5+
g8 17 Lxgb fg 18 Wxg6+ Hh8 19 Red!
(Matveeva-Intinskaia, Tbilisi 1987).

En la partida Chejov-Honfi (Amstet-
ten 1990), las negras jugaron friamente 14
... h6, y las blancas no supieron castigar-
las: 15 2h7+ &h8 16 £bl (Chejov indic6
que habfa descartado 16 £c2, en vista del
sacrificio de calidad 16 .. »xd4! 17 cd
O xc2! 18 Wxc2 hg, y alfil negro de casi-
llas blancas es muy fuerte) 16 ... WdS 17
Wd3 g6 18 Hf3 (el golpe 18 D xeb rebota
como un bumerén: 18 ... &\b4! 19 Wed
Wxe6 20 Web fe 21 Lxh6 Hfd8) 18 ...
&g7. La posicién se ha estabilizado y es-
to significa que las negras se han escapa-
do de nuevo.

El andlisis demuestra que tampoco 15
Wh5 (en lugar de 15 £h7+) ofrece a las
blancas ninguna ventaja particular: 15 ...
©a5 16 He3 (16 Hh7? Exc3! 17 Hx8
O xd3) 16 ... KxgS 17 hg Wxg5 18 Wh2
Txc3!119 Lh7+ (19 £d2 Hcd) 19 .. &xh7
20 Oxc3 Wds 21 Re3 Hc622 Hd1 Ed8.
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Un simple vistazo a esta posicién basta
para entender que aqui la calidad extra no
juega ningln papel, de modo que a las
blancas les espera una dura lucha para ha-
cer tablas.

En cualquier caso, 14 ... h6 trabajard
sus nervios. Més seguro y sencillo es 14 ...
£xg5!?15 2 xg5 Wds! 16 Wed £5! 17 We3
& aSs!. Cuatro jugadas ejemplares y el blo-
queo sobre casillas blancas estd dispuesto.

En la partida Poluliajov-Balashov (San
Petersburgo 1998),las blancas se apresura-
ron a asegurarse contra la derrota: 18 R eS
Wd7 19 £b5S Lc6 (de modo similar, las
negras se contentan con poco, pues de no
ser as{ habrfan jugado 19 ... Wf7!? 20 Rael
a6 21 Kf1 f4 22 Wgd £d5) 20 Lxco (20
£ a6 Hce8 y alas blancas les resulta dificil
mejorar su posicion; por ejemplo: 21 bl
fed 22 £b5 fLc6 23 £d3 £dS) 20 ..
& xc6 21 Re2 b5 22 Rael Qce8, y pronto,
se acordaron tablas.

Podemos resumir la variante 10 ...
Hxc3!? 11 be b6 12 £d3 £b7, diciendo
que es mejor que su reputacion, aunque,
por supuesto, requiere coraje por parte del
jugador. Pero si quiere jugarla con solidez,
no debe dejarse llevar por el panico, por-
que tiene muchas posibilidades de presen-
tar batalla y lograr una posicién igual, o
incluso superior.

b) 10 .. a6. Con esta jugada, las negras
persiguen tres objetivos: defenderse con-
tra 11 §xdS ed 12 b5, preparar el fian-
chetto ampliado ...b7-b5 y,ademas, esperar
simplemente a que las blancas muestren
sus cartas.

(Ver diagrama 285.)

11 £b3!?. Una jugada que plantea
grandes dificultades a las negras, pero vea-
mos antes otras continuaciones.

Un ejemplo clasico de 11 £d3 lo tene-
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mos en la partida Polugaievsky-Portisch
(match URSS-Hungria, 1969): 11 ... {6 12
£g5b513 Bcl 2b714 Qb1 Bc815 Wd2
Re816 Hcdl b4 17 QeS5 Hbd5 18 Wd3
g6 19 Wh3 & xc3 20 bec £dS! 21 Ed3 AhS,
con mejores perspectivas de las negras.

En su tiempo,el GM Andrei Sokolov su-
giri6 11 We2!? Quizi la reaccidn correcta a
esta jugada haya que verla en la partida
Stocek-Galkin (Port Erin 2001): 11 ... 6!
Légico, ya que las blancas han situado su
torre en el, no quieren perder tiempo con
D d1. Stocek respondié 12 Ke3, y obtuvo
una versién del Gambito de Dama Acepta-
do,cémoda para las negras: 12 .. b5 13 2b3
a5 14 Lc2 [b7 15 Hadl Rc8 16 Kg5
D 17 Lxf6 Lxfb 18 Led, con igualdad.

Después de 11 2b3, las negras normal-
mente cambian en c3, pero hay otras dos
ideas a tener en cuenta.

(Ver diagrama 286.)

En primer lugar, de todos modos 11 ...
b5, .a pesar de que el fianchetto aqui se
realiza sin gananciade tiempo. Después de
12 2xd5 ed 13 Wd3 (no estdn claras las
consecuencias de 13 He5 HxeS5 14 de d4!)
y en comparacién con l a partida Tal-Psajis,
las blancas siguen teniendo en el tablero a
su alfil de casillas claras, lo que indudable-
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mente es un factor favorable. En cualquier
caso, no deberia sobrevalorarse la superio-
ridad de las blancas.

Es posible que ain sea mds interesante
11 .. He8!?, si bien es preciso vincular es-
ta jugada no con un cambio en c3, sino con
la retirada del caballo a f6. Como ejemplo,
veamos la partida Korneev-Jaritonov
(Novgorod 1997): 12 h3 &f6! 13 a3 bS
14 d5 ed 15 DxdS RKe6 16 Dxe7+ HxeT
17 Wxd8+ B xd8 18 L xe6 Hxe6 19 Hxeb fe
20 Le3, con una ventaja minima en € fi-
nal, y esto porque las negras no han preve-
nido la ruptura d4-dS, como podrian haber
hecho con 13 ... aS!? (en lugar de 13 ...
b5) 14 La2 bS5 15d5 ed 16 HxdS DxdS
17 Wxd5 WxdS 18 £xd5 £b7,conigualdad.

11 ... Dxc3 12 be b5?!. jMuy peligroso!
El orden correcto de jugadas se vio en la
partida Stocek-Czech (Olomouc 1995): 12
. 26!7 13 Wd3 b5 14 Lc2 g6 15 Kh6
Be816 d5 &e7!,con ventaja de las negras.
Abhora bien, jpor qué no tomaron en d5?
Parece que, en tal caso, las blancas habian
preparado la bonita combinacién 16 ... ed?
17 WxdS! 2b7.

(Ver diagrama 287.)

18 Wxf7+!! Hxf7 19 @b3+ Heb 20
O xe6 DaS 21 Bxf6+! Hxf6 22 Kg5+
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Hg7 23 £ xd8 B =xd8 24 {d4, con pedn de
ventaja en el final.

La posicién, después de 11 £ b3 Hxc3
12 bc b5?!, se considera normalmente el
esquema bdsico de la variante 10 ... a6, de
modo que asumimos que el hallazgo de
Andrei Sokolov contra Jaritonov (Mosci
1990) habia dado carpetazo a la varian-
te. Sin embargo, y sin apresuramiento,
debatiremos ambas posibilidades por
turno.
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bl) La impaciente 13 d5?! no concede
ventaja, en vista de 13 .. DaS (también
basta para igualar 13 .. ed!? 14 WxdS 2b7
15 WhS as 16 g5 Lxgs 17 £xg5 Wd3
18 Le7 Hxb3) 14 de Lxe6 15 2xeb6

Wxdl 16 £2xf7+ Exf7 17 Exdl £f6, con
importante compensacién (indicado por
Anand).

b2) La idea 13 h4!?, tras un detallado
examen de lineas y ramificaciones, 10 ...
&xc3 11 be b6 12 £d3 2b7 13 hd parece
ya temdtica. En aquella variante no la te-
miamos, y tampoco aqui deberia preocu-
parsenos.
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Tomar en h4 no es necesario, por su-
puesto. Después de 13 .. 2xh4?! 14 Hxh4
Wxh4 15 De3 2d7 16 Rh3 W6 17 Lc2,
el peén no merece tanto sufrimiento.

La linea principal surge tras 13 ..
£b7!? 14 Hg5 Has5 15 WhS (a 15 £.c2!?
serd preciso desprenderse rdpidamente de
uno de los alfiles, 15 ... &2 xg5 16 hg f5!) 15
- 2xg5 16 2xgS Wd6 17 L.16!?

(Ver diagrama 290.)

No se puede aceptar el sacrificio de
pieza: 17 ... gf 18 £.c2 f5 19 Wg5+ Hh8
20 W6+ &g8 21 De3 T fc822 & xfS!

La intermedia 17 ... Wc6 se para con 18
dS'ed19 £c2g620 WgS Bae821h5,yel
ataque es tremendo.

Sin embargo, hay una defensa: 17 —
Wf4! 18 Le5 (o bien 18 £c2 g6 19 Wes
Wxg5 20 hg X fcB) 18 ... WIS! 19 WIS ef
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20 2.¢2 g6 21 a4 &\ c4. Las blancas estdn un
poco mejor, pero las negras deberian po-
der resistir.

b3) 13 Wd3!?. Esta idea fue puesta a
prueba en la partida A. Sokolov-Karpov
(Linares 1987, Candidatos). Las negras
respondieron 13 .. Xa7?! y quedaron con
un juego claramente peor: 14 £2¢2 g6 15
$£h6 He8 16 We3 Bd7 17 h4!? L16 (es
peligroso 17 ... £xh4, en vista de 18 & xh4
Wxhd 19 Qg5 Wed 20 2d1 WIS 21 g4
Wds22 Q3 Wd623 216)18 Qg5 Qb7
19 Wf4 Rxg5 20 DxgS Wc7 21 W6 Hxd4
22 Qxg6 hg 23 cd Bd5 24 Racl Wd7.

4 %!V/%

291

Aqui, con 25 Rc5, Sokolov no encon-
tré la continuacién mas fuerte y la partida

finalizé en tablas Pero lo cierto es que 25
&ed! habria planteado serios problemas,
por ejemplo en la variante 25 ... BhS 26
ds! (esto ain es mds fuerte que 26
Wxg6+!1? fg 27 D6+ Hg7 28 Hxd7 H xh4
29 Hc7 2d5) 26 ... Wxd5 27 HcS Wxc5
28 Dxc5 B xc529 Hdl,ylas negras no tie-
nen compensacién suficiente por la dama.

El orden correcto de jugadas fue de-
mostrado por Anand: 13 .. 2h7 14 2 2 g6
15 2h6 De8 16 Hadl (G. Kuzmin reco-
mendS 16 a4 b4 17 c4) 16 .. Zc8 17 hd
Wds! 18 b3 Wh5 19 We3 Has!,y la po-
sicion negra es mas satisfactoria (Matvee-
va-Anand, Frunze 1987).

b4) 13 2 c2!. También en esto radica la
idea de Andrei Sokolov, descubierta tres
anos después de su match con Karpov.La
variante antes mencionada demuestra
que las negras no pueden prescindir del
avance ...g7-g6. En d3 la dama enemiga
estd alineada contra la triada f7-g6-h7,
pero en realidad deberia hallarse en g4,
en cuyo caso puede ejecutar el avance h2-
h4-h5 y, con un triple ataque desde c2, g4
y h5, la casilla g6 estard a punto de que-
brarse.

Después de 13 ... 2b7 14 h4!, vale la
pena que las negras se tomen una buena
reflexién.
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No hay necesidad de explicar de nuevo
en detalle lo peligroso que es aceptar el sa-
crificio de peén, 14 ... £xh4? 15 Hxh4
Wxh4 16 Qe3, etc.

Tampoco es satisfactorio 14 ... Wd5?!,
debido a 15 R¢5! En la partida Mujytdi-
nov-Graf (Svidnica 1997), el juego conti-
nuo asi: 15 .. R fe8 16 Wd3 g6 17 L.b3 Wd6
18 h5 Rxg5 (a 18 ... 18 es desagradable
19 hg hg 20 Hh2! Rg7 21 Hgd) 19 Dxg5
Wf4 20 hg! (una jugada intermedia muy
importante) 20 ... hg (las negras no logra-
ran salvar el final tras 20 ... Wxg5 21 gf+
Hxf7 22 Wxh7+ Wg7 23 L xe6+ T xeb
24 WxgT+ &xg7 25 B xe6) 21 Dxeb!, con
catéstrofe.

En la partida fuente A. Sokolov-Jarito-
nov (Mosci 1990), las negras tampoco se
defendieron bien: 14 ... £16 15 HgS g6
16 ¥gd T c8 17 h5!, y el plan de las blan-
cas funciona al 100%. La posicién negra es
indefendible. Sigui6 17 ... Hxd4 18 hg! fg
(permitiendo al oponente lucirse en el re-
mate; era mis tenaz 18 ... hg 19 Wh4 & xg5
20 £.xg5 WxgS 21 Wixg5 Dxc2).
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19 DHxh7! Dxc2 20 Wxg6+ Hh8 (20 ...
R2g7 21 £g5) 21 2gS! Lxg5 22 Dxgs
Wd723 O xe6 X c6 24 WhS+ g8 25 X dl!
Wg7 26 X dd6!. ;Un brillante ataque!

En honor de Sokolov, hay que decir
que su hallazgo borra el plan 11 ... £ xc3
12 be b5. Sin embargo, no despierta una par-
ticular alarma, ya que existe la vélida alter-
nativa 11 .. &f6. Esta jugada conduce al
esquema principal del Gambito de Dama
Aceptado (D27), pero analizar debida-
mente y en detalle esta posicion estd mds
alld de los limites del presente libro.

c) 10 ... 216!?. En nuestra opinién, es
éste un recurso muy fiable (de los que lle-
van el sello de la Defensa Caro-Kann) en
la variante 8 2c4 0-0 9 0-0 &c6 10 Hel.
Sin indecisiones, las negras proceden a un
inmediato reagrupamiento de sus piezas.
La siguiente jugada est4 clara: ...c6-e7.
11./ed b6 12 a3. Las blancas no obtienen
ventaja tras 12 @ xf6+ Dxf6 13 2g5 Lb7
14 Hcl Hc815 £d3 h616 Le3 (enla par-
tida A. Sokolov-Schussler, Francia 2001,
las blancas jugaron impulsivamente, 16~
2h4?,sin darse cuenta de que falla, por 16
.. @Dxd4! 17 Hxd4 T xcl, o bien 17 T xc8
Dxf3+) 16 ... Wd5 17 L.c4 WIS (Onischuk-
Schussler, Alemania 1999). 12 ... £b7 13
wd3.
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En esta posicion, las negras disponen
de varias continuaciones dignas de consi-
deracién.
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Lo mis sencillo, sin duda, es jugar 13 ...
&ce7. En la partida Korchnoi-Oll (Gro-
ninga 1993), el juego continué asi: 14 Ld2
g6 15 Deg5 (15 g3!?7) 15 ... Dde7, y las
negras demostraron que estaban bien pre-
paradas para la lucha tictica: 16 X xe6!?
(16 Hadl £d517 La6 &fS, con igualdad
-Ol-) 16 ... &xf3! 17 Rxf6 gf 18 Dxf3
wd7.

También es plenamente recomendable
la idea 13 .. Rc8!? 14 HfgS Lxg5 15
2 xg5 £6. Después de 16 £.d2, es posible
jugar a la manera de antes: 16 ... Wd7 17
Hadl Hce7 18 Qa2 Hfe8 19 h4 (después
de 19 2b1?! §g6 20 Wg3 15!, las negras se
apoderaron de la iniciativa, Tal-Petrosian,
Mosci 1966) 19 .. &h8! 20 2bl g6 21
Wh3 &f5 (Nikolic-Ribli, Ljubljana 1985).
También es posible adoptar un tratamien-
to moderno: 16 ... $h8!? 17 b3 Hc7
18 £c3 Ra6 19 Wg3 Wd7 20 Hadl Hcd8
21 Wh3 Qd5 22 Lc2 Df4 (Acs-Cvitan,
Szale 2000).

Con mayor frecuencia las negras sue-
len inclinarse por 13 ... He8!?, sin temer
en absoluto el doblaje de peones: 14
D xf6+ gf! 15 b3 Hce? 16 Lad Hcb
17 £xc6 Dxc6 18 Lh6 Hh8 (Saravanan-
Sasikiran, Nagpur 1999). Pero més funda-
mento tiene 14 £.d2 Hce7 15 Dadl L5
16 L .a2 {d6. En la partida Serper-Kaida-
nov (Groninga 1993), las blancas perdie-
ron la orientacién: 17 &g3?! g6 18 HeS
2¢7, etc. El propio Serper indic6 poste-
riormente la direccién correcta del juego:
17 Deg5!? g6 18 h4!?. El plan de las blan-
cas es claro: amenazan 19 He5, luego lle-
var la dama a h3 y abrir la columna h.
({Coémo pueden las negras contrarrestar
este plan?

Para empezar, deberian rechazar la
primera amenaza de las blancas con 18
« 2g7!?. Ahora, 19 He5? pierde (por

9 ... f6), de modo que hasta ahora sin
problema. Obviamente, las blancas jue-
gan 19 h5, y después de 19 ... Wf6 (ame-
nazando, en algunas variantes, con un
salto de caballo a f4) surge una posicién
critica.
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Es inocuo 20 De5 Df4! 21 L xf4
Wxf4 asi que 20 hg. De ningin modo
deben las negras abrir la columna de to-
rre con 20 ... hg?! No es ficil mostrar
variantes que revelen que esta captura
es mala, pero de todos modos las com-
plicaciones deben decantarse a favor de
las blancas. Por ejemplo: 21 HeS QD4 22
Wg3! Dxg2 23 Wh3 Nad8 24 Wh7+
H8 25 Dgxf7! Nxel 26 A xel Ded
27 2b4+ He7 28 f3 B xd4 29 Hh6 He8
30 Dhg4! Es obligado, por tanto, 20 ..
Wxg6!?, a lo que sigue una lucha de do-
ble filo: 21 We2 h6 22 He5 (22 &bl
Wh5 23 Ded DS, con contrajuego) 22
« L.xe5 23 de DFS 24 D3,y ahora hay
eleccién:

4 ... $h825 Kbl Wg7 26 L xf5 ef
27 §h4 £428 Wed Wg529g3 Dab830 Wd4
Deb6 31 g2 WhS, especulando con ame-
nazas sobre la gran diagonal.

4 ... )d4!? 25 Wed Wixed 26 R xed
D xf3+ 27 gf De7 28 Rgd+ Dgb 29 Hg2

§®
>
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Qad8 30 &bl hS. Se han efectuado ya 30
jugadas y,como antes, el prondstico acerca
del desenlace de la partida presenta difi-
cultades.

Actualmente, no hay sélo una direc-
cién. Después de 8 Lc4 0-0 9 0-0 &cb
10 Zel K16!?, las blancas no han logrado
demostrar la forma de lograr una ventaja
siquiera minima. Por consiguiente, es posi-
ble, en parte que la jugada 8 f.c4 ceda en
popularidad a 8 £d3.

3) 8 £d3. Objetivamente, lo mais
fuerte.
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8 ...0-0. Es dudoso 8 ... b6?!, debido a 9
&eS! El desarrollo del alfil de c8 se retra-
sa, a causa del jaque en a4,y después de 9
... 0-0 vemnos que era un error invertir tiem-
po en ..b7-b6: 10 WhS! f5 11 0-0 £b7
12 Rc4 A7 13 HxdS ed 14 b3 D xe5
15 de, con ventaja (Petrosian-Bagirov,
Moscti 1967).9 0-0. En la partida Sveshni-
kov-Kasparov (Tbilisi 1978) se jugd 9 h4!?,
jcon un gesto ostentoso, como de hisar!
En aras de la objetividad, debemos decir
que no hay receta para un ataque asi (por
cierto que si las negras quieren impedirlo,
pueden jugar 8 ... Z)c6, y las blancas no tie-
nen nada mejor que 9 0-0). La partida cita-
da continué asi: 9 ... Hc6 10 We2 £5 (era

mias sencillo 10 ... £)f6, con idea de respon-
der a 11 ped con 11 ... Dbd 12 Hxf6+
$h8! 13 Wb3 Hxd3+ 14 Wxd3 L xf6) 11
a3 b6 12 0-0 b8 13 Hel Hf6 14 Wad
Kd7152g5 Dgs 16 3 Hce5!? 17 Wdl hé
18 fg D xd3 19 Dxe6 L xe6 20 Wxd3 £g8,
y ambos rivales concluyeron la paz. 9 ...
& 6. Consideraremos ahora 10 We?2, 10 a3
y 10 Hel.
a)10 We2.
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Lo mas fiable es 10 .. Df6, pero de-
tengdmonos brevemente en las demas ju-
gadas.

No tiene sentido aceptar el sacrificio
de pedn, con 10 ... Ddb4?! 11 Led Hxd4
12 & xd4 Wxd4, ya que la dificultad con el
desarrollo de] alfil de casillas blancas supe-
ra con creces a la modesta ganancia mate-
rial: 13 2 e3 We5 14 f4 Wb8 15 R adl 5
16 L3 &c6 17 Wcd (Udoveic-O’Kelly, La
Habana 1964).

También es dudoso 10 ... {cb4 11 £bl
b6, pero no a causa de 12 Hxd5? WxdS 13
fed, porque en tal caso seguirfa 13 ..
RKa6! (Saborido-Portisch, Torremolinos
1961), sino simplemente por 12 Wed! g6
13 a3.

11 Zd1 »b4 12 £b1 b6 13 DeS 2b7
14 a3 2)bdS 15 Hed Dxed 16 Wxed
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16 ... £5! 17 W3 216 18 Qa2 X c8. El jue-
go estd igualado (van Wely-Kobalija, Batu-
mi 1999).

b) 10 a3. Las negras pueden elegir en-
tre 10 ... DHxc3 11 bc b6 y 10 ... Kf6.

b1) 10 ... Dxc3. Para un anilisis de este
tipo, debemos mencionar un principio pe-
culiar del ajedrez, a saber, que casi siempre
un cambio en c3 se justifica cuando hay un
pedn blanco en a3, jy no se justifica cuan-
do el pedn se encuentra en a2! 11 be b6
12 We2. El juego en el centro ofrece poca
cosa a las blancas. Por ejemplo: 12 2e4
2b713Wd3 h6 14 Bd1 Bc815 Lf4 2d6
16 L¢3 Wc7 17 Jacl Hfd818c4 2xg3 19hg
@as5, con posibilidades equilibradas (Kar-
pov-De Firmian, Oslo 1984).12 ... b7
13 I dl1. La disposicin de las torres siempre
constituye una dificil eleccién, aunque uno
sea un adivino profesional. Las blancas
quieren desplegar las torres de forma que
puedan combinar un ataque en el flanco
de rey con juego en el centro, para lo cual
es deseable el avance c3-c4. Es posible 13
Hel Bc814 2b2 2f615 Badl Da5! (es-
td claro que el programado avance c3-c4
s6lo puede ejecutarse debilitando la es-
tructura en el flanco de rey) 16 c4 2 xf3!
17 gf g6 18 &h1 2g7 19 L¢3 &cb 20 WH2
£xd4 21 Lxg6 Wi6! (Namyslo-Podgaets,

Dortmund 1993). 13 ...
15 2h6
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15 ... ©a5?!. Un momento instructivo. Lle-
var el caballo a a5 se ve a menudo en este
tipo de posiciones, y sin embargo no vale
la pena hacerlo sin una necesidad concre-
ta. En c6 el caballo controla la casilla €5 y
puede realizar un oportuno traslado a f5
(por €7), consolidando la posicién del rey,
mientras que en a5 no es raro que quede
fuera de juego.

En la presente situacion, vale la pena
considerar 15 ... 2¢7, y sélo después de 16
£g5,16 ... Ha5! Cuando una idea concre-
ta estd implicita en la maniobra ...2)c6-as,
suele ser indicativo de que la maniobra es
buena. A 17 £xd8 sigue 17 .. fxed 18
Se7 £xf3.5i117 Ye3, 17 ... Wc7, o incluso
17 ... §dS, con un bloqueo de la casilla c4.
Por dltimo, a 17 Wh4, sigue 17 ... £6, con
una excelente posicién.

16 W4 Qa7 17 Lxg7 Hxg7 18 Hes
D819 Qacl Wds 20 f3. Estamos siguien-
do la partida Balashov-Zeshkovsky (Lvov
1978), en la que las negras perdieron la ca-
beza, al jugar 20 ... Wd8 (; por qué habrian
de retirar voluntariamente a su dama del
centro?), y tras 21 &g4, las blancas des-
pliegan una peligrosa iniciativa. Mucho

£.16 14 Wed g6

@*&
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mds fuerte era 20 ... f6!?, con idea de res-
ponder a 21 {g4 con 21 ... g5 22 We3 $h8
(es un error 22 .. Hxc3 23 Hxc3 Wxd4+
24 $hl Wxc3,debido a 25 Wh3). Aunque
incluso aqui, tras 23 Wh3, las perspectivas
de las blancas son superiores, sobre todo
porque las negras necesitan a su caballo de
a5 en la zona de la casilla £5. Sin embargo,
silas negras llevan la dama a d8 porque te-
men la respuesta 21 c4 (a 20 ... 6), ese te-
mor no estd fundado: 21 ... Wd8 22 g4
g5! 23 We3 hS 24 D2 Hb3!
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Las negras, como demuestran las va-
riantes que siguen, estdn fuera de peligro:

25 Red Dxcl 26 Dxb7 Hxc4d.

25 Bbl &Hxd4 26 Led K xed 27 Hxd4
Lxbl28 HExd8 Hcxd8.

25 Hc3 Wixd4 26 Wel &HcS 27 Red
Wes 28 £ xb7 Wxel+ 29 Hxel Hxb7
30 Exe6 Hfe8.

@

4

b2) 10 ... ££6.No hay una variante aqui

(con la tinica excepcién de 11 Ked y 11
Jel) que no merezca un minucioso escru-
tinio.
A 11 Ded? es posible capturar el pedn:
1..2xd4 12 Dxd4 D xd4 13 WhS {5
14 Dg5 h6 15 Hh3 D6 16 Wd1 €S, con vic-
toria (Osmanovic-Farago, Boblingen 1997).
Las estadisticas incluso mejoran para las

negras en la variante 11 Re3 &xc3 12 be
b6 tenemos, por ejemplo, 13 Wc2 g6
14 2h6 Rg7 15 Kxg7 Hxg7 16 Bfel Kb7
17 D adl Bc818 Wd2 W6 19 Hed De7
20 Bf4 &5 (Frolyanov-Galkin, Togliatti
2003).

b21) 11 L ed. Aqui merecen igual res-
peto las jugadas 11 ... Wd6 y 11 .. ce?.

b211) 11... @d6!?. El honor de descu-
brir y elaborar esta ramificacién le corres-
ponde a Semion Abramovich Furman.
Mas tarde, grandes maestros hiingaros re-
tomaron el sistema. Al reforzar la casilla
dS (sin ceder e5, extremadamente impor-
tante, en general, para toda la variante), las
negras quieren completar su desarrollo,
con ..2c8-d7. Si las blancas no encuen-
tran una réplica radical, no hay duda de
que las negras conseguiran igualar sin difs-
cultades: 12 We2 b6 13 Bd1 £b7 14 Kg5
£xg5 15 2 xd5 Rf6 16 Led A8 17 HeS
We7 18 W3 HcB 19 2xb7 Wxb720 Ded
£ e7 (Korchnoi-Furman, Leningrado 1963).
Las blancas vinculan sus esperanzas a la
jugada 12 Wd3, y sus intenciones depende-
rén del pedn que avance su oponente, si el
goelh
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Si 12 ... h6, entonces las blancas tratan
de intercambiar el lugar de dama vy alfil de
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d3. Como ve, las negras no pueden jugar
ahora ...g7-g6, ya que en tal caso quedaria
colgando el peén de h6. En caso de 12 ...
g6, las blancas tratan de fracturar el tdn-
gulo f7-g6-h7, con el avance h2-h4, que ya
nos resulta familiar.

La prictica, sin embargo, demuestra
que estas esperanzas (obviamente, con un
juego competente por parte de las negras)
no estdn destinadas a cumplirse.

12...h6. Esta jugada caracteriza la linea
principal, aunque no hay una contradic-
cién aparente en 12 ... g6 13 2h6 R d8
14 2xdS ed 15 2b5 Wd7 (Aratovsky-
Furman, Vilnius 1949). 13 2d1. Antes de
situar la dama al frente de la bateria sobre
la diagonal bl-h7,las blancas deben defen-
der el peén de d4,y entonces llega el mo-
mento en que las negras deben encontrar
el orden correcto de jugadas.
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En su partida con Antoshin (Mosctt
1970), Furman no lo consiguié y, como
consecuencia, las blancas realizaron su de-
seado reagrupamiento: 13 .. Ed8?! 14
We2! b6 15 £c2! 2b7 16 Wd3, con consi-
derable presién. De otro modo jugaron las
negras en la partida Filip-Pinter (Budapest
1977):13 ... b6 14 We2 £b7 15 £c2,y aho-
ra 15 ... Dxc3 16 bc He7!? La dama blan-

ca no puede llegar a e4 y, ademds, el caba-
llo negro se dispone a cerrar la diagonal
vulnerable, asentdndose en g6 6 f5.La par-
tida siguié con 17 a4 X fd8 18 Wd3 Hgb
19 We3 Rac8,y la posicién negra no es ma-
la en absoluto.

El orden de jugadas mas preciso pare-
ce ser 13 ... 2d7!? 14 Ye2 Hac8 15 22
DceT! 16 Ded WcT 17 He5 D1d8 18 Wed
& g6! (Alburt-Sax, Hastings 1983).

b212) 11... Hce7. También esta jugada
tiene un fundamento légico. Por encima de
todo, las negras quieren defender su enro-
que, postergando por un tiempo el desa-
rrollo de su flanco de dama. 12 §eS. Las
blancas podrian también emprender ope-
raciones activas, con ayuda de 12 Wd3 g6
13 2h6. ;Qué pueden hacer las negras en
este caso? Cambiar alfiles de casillas oscu-
ras, 13 ... £g7 14 £ xg7 &xg7, significaria
entrar en una posicién tediosa e inferior.
Por ejemplo: 15 Wc4 Hf6 16 Bacl Pxed
17 D xed4 £.d7 18 Qe5 f.c6 (Makarychev-
Tukmakov, Nueva Delhi 1986). En lugar
de 13 .. 2¢7, es mds interesante 13 ... He8,
a lo que puede seguir 14 Hfel £d7 15
DeS Dxc3 16 Wxc3.
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En la partida Podgaets-Kolterman
(Odesa 1971), las negras jugaron de forma
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imprecisa: 16 ... 2\dS 17 W3 &c6 18 Hacl
2 xe5 19 de Wh4 20 2d2 Red8,y después
de 21 Hc4! £b622 Eb4 L xed 23 Hbxed
We7 24 2h6 cayeron en dificultades.

Kolterman se equivocd al descartar 16
.. ©15!7, en virtud de 17 £ xfS ef 18 dS,
pues 18... 2a4!19 Wd4 Wd6! 20 24 2b3
21 &§cd Wa6 22 Le5 Wxc4 llevd a unas in-
mediatas tablas. Por cierto que si las ne-
gras quieren proseguir la lucha, tienen una
forma de hacerlo: 19 ... £¢c2!? (enlugar de
19 .. Wd6) 20 d6 fed 21 Lf4 Was 22 d7
dxe523b4! Beb6! 24 Wxf6 WdS 25 Radl
Wxd726 Bxd7 Bf6,y la tentativa por res-
tringir al alfil de casillas blancas con 27
b5!? no es buena, en vista de 27 ... g5!
28 @ xg5 Hg6 29 f3 @ xf3 30 gf Hxg5+
31 &f2 b6, con igualdad.

Despuésde 12 HeS,surge una posicién
critica para la valoracién de la idea 11 ...
Dee!?
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Es dudoso 12 ... g6 13 &h6 2g7 14
Lxg7 &xg7, como se jugd en la partida
Smyslov-Ribli (Londres 1983). El excam-
pedén mundial reaccioné de forma sencilla
y apropiada: 15 Rcl! b6 16 DHxd5! Hxd5
17 £xd5 Wxd5 18 Ec7. No hay necesidad
de cambiar piezas, pero si es necesario co-
menzar a superar al oponente. Después de

18 ... £b7 19 Wg4 X ad8 20 Hd1 a5 (20 ...
hS5? 21 Wxg6+) 21 h4, Vasili Vasilievich
desplegé una fuerte iniciativa y acab6 ga-
nando.

Las negras tuvieron mas éxito con sus
maniobras en la partida Lemmers-Kachia-
ni (Alemania 2000): 12 ... £f5!? 13 Hel
Hde7 14 Kf4 Hgb!? (las negras rehiisan
el peén ofrecido, probablemente con ra-
z6n: después de 14 ... Wxd4 15 Hgd Wxdl
16 @Dxf6+ gf 17 Baxdl e5 18 Lcl, las
blancas tienen importante compensacién)
15 & xg6 hg. Lemmers jugb 16 L xf5 gf
17 f2eS5 2d7 18 dS, pero no consigui6 las
tablas: 18 ... He8! 19 Wd4 Q2 xe520 Hxe5
Wc721 RQael Wd6. La posicién blanca tie-
ne buen aspecto, pero nada mas.

En lugar de 16 &xf5, es interesante la
inmediata 16 d5!?, pero también en este
caso tienen contrajuego las negras: 16 ...
e51717 L xfSef 18 Lc2 Wb6 19 Ebl £15
(19.. £d720 Red) 20 £xf5 gf Los retro-
analistas se permitirdn desenredar la ma-
deja de cémo se triplican peones en una
misma columna, pero a los jugadores préc-
ticos nos basta con asumir que la posicién
resultante debe ser cuestién de gustos.

Sin embargo, desde el punto de vista
didactico, debemos interesarnos sobre to-
do por la posicién que se produce tras 12
- £2d7 13 Wd3 g6 14 £h6 g7 15 Sxg7
S xg7 16 LxdS ed 17 Hfel

(Ver diagrama 305.)

A esta posicién se llegé en la partida
Speelman-Xu Hanbing (Budapest 2000).
Una posicién tipica del Ataque Panov vy,
por tanto, es importante entender qué mé-
todo defensivo deberian adoptar las negras.

En la partida antes mencionada, las ne-
gras jugaron 17 ... 2e6?! que, en esencia,
es incorrecto. El caballo blanco es mucho
més activo que el alfil enemigo y ahora



1e4c62d4d53edcd4cs DI6E5 Hc3 eb 6 D13 Re7 177

»
b
\
N
o
Do
N
3 b\\

\
De-
N

W
g2 7 B 8

(con éste en e6), las negras no consegui-
rian expulsar a aquél. Sigui6: 18 Racl Wa5
19 Wb5! Wxb5 20 Dxb5 a6 21 Hd6 &Hf5
22 DxfS+ @ xf5 23 Ac7 Hab8 24 f3!, con
una enorme ventaja posicional en el final
resultante.

En la posicién reflejada en el diagrama
305, las negras, en primera instancia, nece-
sitan expulsar al caballo de la casilla S5, lo
que se consigue con 17 ... f6l. Después-de
18 Hxd7 Wxd7 19 Wb5 Had8 20 Re2
M5 21 Rael Xf7! (es importante evitar
el debilitamiento de las casillas negras con
...a7-a6), el final no es, ni mucho menos,
tan bueno como antes para las blancas, y si
deciden jugar un poco con damas, 22 ¥d3
He723 B xe7+ 2xe7 24 Had, entonces si-
gue 24 ... b6! (por esta razén era tan im-
portante no jugar ...a7-a6), y la partida estd
muy cerca de las tablas.

b22) 11 Qel.

(Ver diagrama 306.)

No es preciso decir que esta jugada tie-
ne los mismos derechos que 11 fe4. Pero
para los autores hay un problema: las va-
riantes en esta ramificacién se entrecruzan
constantemente con las derivadas de 10
Del Qf6 11 a3 (o con el avance del peén
a en las jugadas 12 y 13).
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Trataremos el tema de esta forma. En
la presente linea de juego hemos reunido
todos los ejemplos con la combinacién de
jugadas Rel y a3, analizando 10 Hel
Lf6, pero absteniéndonos de mostrar
partidas en las que, en fase temprana, se
juega a2-a3.

Después de 11 Rel, lo primero que
debe quedar claro es la evaluacién de la
posicién tras 11 ... DAxd4 12 Hxd4 L xd4
13 @xh7+ $Hxh7 14 Wxd4 Dxc3 15
Wxc3. No es que esté igualada (pues con
damas las blancas retienen cierta pre-
sidn), pero estd cerca de serlo. Por ejem-
plo: 15 ... 16 16 £e3 b6 17 Wc2+ g8
18 Hedl We7 19 Wad £ b7 (Fritz-Golod,
Israel 2000).

Por otro lado, dejemos claro también
qué sucede en caso de 11 ... Dxc3. En rea-
lidad, ya estamos familiarizados con este
cambio en todos sus detalles, y la lucha
ofrece a las negras buenas posibilidades
de igualar: 12 bc b6 13 hd4 £b7 14 A g5 g6
15 Wgd h5 16 We3 QDe7 17 24 B8
18 Racl.

(Ver diagrama 307.)
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18 ... Wd7! (18... Df57 19 & xe6! no es
tan malo como a primera vista pudiera pa-
recer, y tras 19 ... 2 xh4 20 & xd8 &Hxg3
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21 Qxg3 Hfxd8 22 R xfS, las negras sélo
tienen un final ligeramente inferior, Ma-
karychev-Meduna, Sochi 1983) 19 &f3
£xf320 Wxf3 &d5 21 £h6 £g7 22 £d2
bS!, y las negras estdn jugando ya a ganar
(C. Hansen-Ribli, Plovdiv 1983).

La respuesta mas frecuente de las ne-
grasa 1l Heles 11 .. 2d7!?. Una util ju-
gada de desarrollo, que no permite a las
blancas controlar la casilla e5. Al mismo
tiempo, plantea una pequefia trampa posi-
cional. Si las blancas tratan de deshacer el
bloqueo de la casilla d5 con 12 Re4, en-
tonces las negras responden 12 ... ce7,y
(c6émo explicar entonces para qué han ju-
gado las blancas a2-a3?

Después de 11 .. £d7, pasaremos re-
vista a tres jugadas blandengues, 12 We2,
12 @c2 y 12 ped, ninguna de las cuales
tiene preferencia sobre las otras.

(Ver diagrama 308.)

12 We2 Ee8 13 Hed Hxd4!? (es malo
13 ... 2xd4? 14 d6 Be7 15 Dxd4 Dxd4
16 Wed D5 17 Lg5) 14 Hxd4 £xd4 15
Dd6 W6 16 Wed DIS 17 RgS) 14 Dxd4
£xd4 15 DA6 W6 16 Dxe8 Hxe8 17 Led
£c6 18 ad g6 19 Ba3 Hc8. Por la calidad,
un pedn y una sélida posicién en el centro
deberian ser més que suficiente para hacer

o pwE B,

tablas (Stocek-Meduna, Lazne Bogdanec
1999).

12 2c2 Bc8 13 Ded Le7 14 Wd3 g6
15 £d2! (parando 15 ... £cb4 y preparan-
do, a su vez, b2-b4) 15 ... Wb6 16 b4 T fd8
17 £b3 £e8 18 Racl, con ventaja de es-
pacio (Gulko-Kaidanov, Key West 1994).

12 Ded!? (el sacrificio de pedn se su-
giere por si solo, pero en la préctica sus
perspectivas atin no se han visto confirma-
das) 12 ... £xd4 13 Deg5 (13 Dxd4 Hxd4
14 Qc4 Wb6 15 LxdS ed 16 Dc3 Dc6 17
D xd5 Wd8, con tablas, V. Schmidt-Farago,
Baile Herculane 1982) 13 ... h6 14 &xd4
hg 15 &3 6 16 hd g4 17 Dh2 g3! 18 fg
De5 19 T xeS fe 20 H3 L b5,y las blan-
cas han sido totalmente superadas (Dreev-
Kasimdzhanov, Wijk aan Zee 2002).

c) 10 Rel. La posicién principal del
Ataque Panov, a la que también puede lle-
garse, por inversién de jugadas, en el Gam-
bito de Dama.

(Ver diagrama 309.)

Examinaremos ahora las posibles juga-
das de las negras, por orden ascendente de
fuerza: 10 ... b6, 10 ... a6, 10 ... Dxc3, 10 ...
©Dcb4,10 ... 247,10 ... Wd6,10 ... Df6 y 10
.. &f6.

c1) 10 ...b6? (un error) 11 Hxd5 Wxd5
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(11 .. ed 12 L xh7+! y en todos los casos
las blancas ganan un pedn, ya que a 12 ...
&xh7 sigue 13 Wc2+ y 14 Wxc6) 12 Led
Wd6 13 HeS!. Esto es alin mis fuerte que
13 Wc2 Qb7 14 Qxh7+ Hh8 15 Led L6
(Hebden-Einarsson, Londres 1987), aun-
que incluso aqui las blancas tienen todas
las cartas para ganar, tras 16 Wd1 R ad8 17
285 13 .. 2b7 14 Qf4! 2f6 15 g6
Wxd4 16 Dxf8 Hxf8 17 Wxd4 2 xd4
18 Dadl Hd8 19 &xc6 y, sin esperar por
19 .. 2xc6 20 K e5, las negras se rindieron
(Brodsky-Kobelev, Perm 1997).

c2)10...a6?!. Unajugada indecisa, que
no contiene la menor idea. Resulta sor-
prendente, por tanto, la frecuencia con que
se practica. 11 R e4! f6 12 & xc6! be
13 Dad A7 14 Wc2 2b715 &4 WaS
16 De5 Dxe5 17 R xe5 Wd8 18 X d1. El
alfil de b7 es increiblemente malo, y esto
determina ventaja posicional de las blan-
cas (Matanovic-Portisch, Bled 1961).

¢3) 10... »Hxc3?!. Una mala versién de
lo que, generalmente, es una idea intere-
sante. En primer lugar, el alfil llega a d3 en
una sola jugada (y no en dos), y en segun-
do lugar, las blancas no pierden tiempo en
jugar a2-a3. Ahorrar dos tiempos de esta
forma tiene una influencia negativa sobre
la evaluacién de la posicion negra. 11 be

b6. En la partida Keres-Sorokin (Pimu
1960), las negras cayeron en una sencilla
trampa: 11 ... 2d7?! 12 2f4!? Rc8 13
Wbl!, con ataque doble sobre b7 y h7.12
W2, La bateria diagonal puede disponer-
se en orden inverso: 12 We2 2b7 13 Wed.
En la partida Mujin-Pavlenko (Irkutsk
1966), el juego siguid asi: 13 ... g6 14 Qh6
Ee8 15 Wgd, y el ataque blanco result6
muy peligroso.

Como siempre, es interesante 12 h4!?,y
ahora:

12 ... 2xhd 13 Nxh4 Wxh4 14 Re3.

2 ... Af6 13 g5 g6 14 W3 2d7 15
Ded Q716 hS DHe717h6 Lh818 2gS,y
las blancas no estdn lejos de la victona
(Lalic-Stefanova, Dos Hermanas 2002).

12... 2b7 13 §Hg5 g6
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14 @xh7! (comienza la debacle) 14 ..
&xh7 15 Wh5+ Hg8 16 [xgbl fg 17
Wxg6+ oh8 18 Hed K16 19 Whé+ Fg8
20 Hgd+ &f7 21 Ka3! (Ervich-Koster,
Nijmegen 2001).

12 ...g6 (a 12 ... h6,las blancas volve-
rian, obviamente, al plan 13 We2 2b7 14
Wed) 13 £h6. Estamos siguiendo la parti-
da Winants-Kamsky (Tilburg 1992). Las
blancas ganaron, pero Luc Winants no
quedo satisfecho de su 13.* jugada, sugi-
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riendo en su lugar 13 h4!?, con las siguien-
tes variantes:

13 .. &xh4 14 @h6 Re8 15 2b5! 2d7
16 We4.

13 .. Rf6 14 h5 27 15 hg hg 16 Hg5.

13...Rb714h5 21615 hg hg 16 L xg6!
fg 17 Wxg6+ £h8 18 A xe6, ganando.

3 .. He8 14 h4. A diferencia de las
lineas anteriores, éste no es un sacrificio
de peén, ya que si 14 ... 2xh4?, 15 d5!
(las negras no pueden tomar en dS, por-
que entonces la dama quedaré continua-
mente ocupada de la defensa del alfil de
hd4) 15 ... a5 16 K b5, y las blancas ga-
nan de inmediato. 14 ... Rf8 15 2¢5!
Re7 16 2f4 (parece ideal también 16
Wd2!? & xg5 17 hg,seguido de Hf3-h2-
g4).16 ... 2b7 17 h5 Hg7 18 Wd2 Wd5
19 Qed WxhS 20 He5, y la torre entra en
juego por la ruta el-e3-h3. Para evitar el
mate, las negras tendrdn que entregar la
dama para postergar lastimosamente la
derrota. )

c4) 10 ... Hcb4?! 11 Lb1. No est4 claro
si las blancas necesitan incluir la jugada 11
Red,y sélo después de 11 ... D6, jugar 12
£b1 (Botvinnik-Flohr, Groninga 1946).
Las negras se preparan para llevar volun-
tariamente su caballo a f6, pues de otro
modo les serd dificil emplear el segundo
caballo en b4.11 ... £f6. También se ha vis-
to 11 ...b6 12 a3! Hxc3 13 be Dd5 14 Wd3,
y ahora:

14 .. g6 15 De5 Rg5 16 x5 Wxg5 17
c4 £a618 2a2 {619 h4! Wh5 (19 .. Wxh4
20 Hxg6!) 20 We3, con una gran ventaja.

4. 9615 2g5 g6 16 He5 Kb7
17 £h6 Be818 Wh3 Wc8 19 £a2 &8
20 He3 £g7 21 Rael, con amenazadora
iniciativa de las blancas (Adams-Seira-
wan, Wijk aan Zee 1991).

La posiciéon después de 11 ... &f6
ofrece no poco interés para quienes ha-

bitualmente juegan con o contra el pe6n
d aislado.
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(Cudl es el mejor orden de jugadas pa-
ra las blancas? En la partida Keene-Miles
(Hastings 1975), las blancas lograron el
éxito tras 12 £g5 b6 13 De5 £b7 14 e3
g6 15 2g3 BcB?! 16 £h6 He8 17 a3 Dch,
18 & xg6! hg 19 L xg6! fg 20 Wbl. Fue el
propio Keene quien sefialé el camino co-
rrecto para las negras: 15 ... §cb 16 Lh6
Wxd4! 17 Wxd4 Dxd4 18 2xf8 & xf8, con
suficiente compensacién por la calidad.

Nos detendremos ahora para realizar
un examen detallado de la més natural 12
De5 2d713 2g5 o6 14 De3! g6 (ame-
nazando 15 2xf6 £xf6 16 Lxh7+! &xh7
17 Wh5+ g8 18 Bh3) 15 R h3. Asi es c6-
mo continud la partida Podgaets-Novak
(Bratislava 1967). Las negras respon-
dieron de forma rutinaria, 15 .. X c8?!,
vulnerando el primer principio en tales
posiciones, a saber, jdescargar a la primera
oportunidad la presién mediante cambios!
Concretamente: 15 ... d7! 16 2h6 Ze8
17 L4 DxeS! 18 Lxe5 L8 19 Wgd, con
un juego complicado a la vista, con cierta
iniciativa de las blancas. 16 Wd2 (con la
amenaza 17 @xf6 2xf6 18 Whe6) 16 ..
©bd5 17 2d3! (toméindose tiempo para
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incorporar al juego la torre de d1) 17 ...
Axc3 18 2 xf6! HdS 19 2 xe7 Wxe7
20 Wh6 D f6 (pierde 20 ... f5 21 Hxgb hg
22 Wh8+ $f7 23 Rh7+) 21 Hgd?!. Gana-
ba ficilmente 21 g4!, pero a las blancas les
atrae una idea tipo estudio artistico sobre
el tema de la sobrecarga. 21 ... Zfd8
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22 d5!!. El peén avanza a una casilla con-
trolada por cuatro piezas enemigas jy
no puede ser capturado por ninguna de
ellas! Novak jugé 22 ... & xd5, y después de
23 WgS!, se rindi6 (23 ... &g7 24 Dxf6
Wxf6 25 T xh7+!).

También pierden facilmente 22 ..
@DxdS 23 Wxh7+ 8 24 Wh8++ y 22 ..
HExdS 23 L xg6! fg 24 PDxf6+ Wxf6 25
Wxh7+ 1826 Wh8+. La captura de pedn,
22 ... ed, da lugar a una continuacién algo
mas larga: 23 25! Bc7 (a23 .. Ra8 gana
24 Qxg6! fg 25 Dxf6+ Wxf6 26 Wxh7+
$f8 27 B3) 24 Hxf6+ W6 25 Wxh7+
$f8 26 Wh8+ Wxh8 27 R xh8+ de7 28
Rel+.

Por tltimo, no sirve declinar el sacrifi-
cio, pues a 22 ... L8 sigue 23 R xg6! fg
24 Dxf6+ W6 25 Wxh7+ &f8 26 K f3.

cS) 10 ... £d7. Una continuacién pasi-
va, que no puede recomendarse. 11 a3
Dxc3 12 be WaS 13 We2 g6 14 Zbl Wc7

15 Red!. Una jugada que responde a va-
rios planes. En primer lugar, la torre ayuda
a entrar en juego al alfil, por la util casilla
f4. Luego, esperando hasta que el peén h
debilite la cobertura de peones del rey ne-
gro, se situard (segln las circunstancias) en
g4 6h4.15 . b6 16 2f4 Wb7 17 We2 2d8
18 &\ eS!. En esta prtida, las negras no lle-
garon a la jugada 30 (Malaniuk-Palat, Gi-
nebra 1997).

c6) 10 ... Wd6. Aunque rara vez se jue-
ga, en términos cualitativos esta jugada es
superior a todas las anteriores. 11 a3 X d8
12 We2 hé.
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La tentativa de penetrar en h7 no con-
duce a ninguna parte: 13 @xdS WxdS 14
f.e3 (Tal recomendaba el sacrificio de
peén 14 Qed!? Dxdd 15 DHxd4 Wxd4 16
£e3) 14 .. 2d7 15 £h7+ Hh8 16 Led
WhS 17 De5 Dxe5 18 de Rac8 19 We2
Wixe2 20 A xe2 Lc6! (Spassky-Korchnoi,
Kiev 1968).

Es mds prometedor el plan de ganar
espacio en el flanco de dama: 13 Ded!?
Wc7 14 b4, que ya conocemos por la parti-
da Gulko-Kaidanov. 14 ... 2d7 15 2d2
Hac8 16 Zacl Wb8 17 Wb3 a6 18 £bl
2819 Hc5. Las blancas han conseguido
lo que querian, aunque la posicion negra
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sigue siendo muy sdlida (Eingorn-Razu-
vaev, Tashkent 1980).

c7) 10 ... £f6. En el Sistema Steiner
(véase apéndice) analizamos una posicién
similar. Pero alli las blancas logran situar
la torre en cl, antes de disponer la bateria
sobre la diagonal bl-h7 y,en consecuencia,
el alfil se situ6 en b1, sin afectar a la armo-
nia de la construccién.

En la presente posicion, las blancas, ob-
viamente, no logran jugar Hcl, &bl y
Wd3, por lo que la torre de al quedar4 por
un tiempo fuera de juego (tras £bl), o
bien el alfil debe jugar a c2.

11 a3 (impidiendo el ataque doble de
caballo en b4, inevitable de formarse la ba-
teria) 11 ... b6.
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Una posicién critica. Las blancas dispo-
nen de cuatro continuaciones principales:
12 DeS5,12 £g5,12 2b1 y 12 2c2. Exami-
némoslas por turno:

c71) 12 HeS. Desde el punto de vista
de la teoria de aperturas, una jugada sin
perspectivas. Pero tiene sentido practico.
Si las piezas blancas son conducidas por
un jugador con mayor clase que su opo-
nente, entonces, con ayuda de 12 HeS, se
aseguraré contra la derrota. Una variante
forzada que conduce a un final de torres,

con pedn extra para las blancas que, sin
embargo, no es posible materializar. 12 ..
£b7. Es malo 12 ... »xd4?, debido a 13
fLe3 DS 14 W3 247 15 Lxf5 ef 16
Dadl Wc8 17 Dxd7 DHxd7 18 HdS5 £.d8
19 £d4 &c520 He3!? Deb 21 KeS £ gs
22 Y xf5, con ventaja. 13 £ 26 Wc8
14 2 xb7 Wxb7 15 D xc6 Wxcb 16 dS Wcd
17 de fe 18 We2 Wxe2 19 Dxe2 R.c520 L.e3
f£xe3 21 O xe3 HdS. Gran nimero de
partidas con esta linea han finalizado en
tablas, siendo la primera de ellas Ribli-Ka-
valek (Tilburg 1980).

c72) 12 Lg5. Lamotivaci6n de esta ju-
gada es absolutamente clara. Las blancas
termen que a 12 R¢c2 6 12 bl siga 12 ...
£a6'?, con lo que la llegada de la dama a
d3 se impediria por tiempo indefinido. Por
consiguiente, las blancas quieren esperar a
que el alfil negro se sitiie en b7 y s6lo en-
tonces elegir entre £c2y £b1.12 .. 2b7,
13 R¢2. Nos detendremos también en 13
261
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Las jugadas £c2y £2bl liberan la casi-
lla d3 para la dama, de modo que ;jcual es
la diferencia principal entre ambas? Bue-
no, lo cierto es que existe. Si la bateria so-
bre la diagonal bl-h7 resulta inefectiva,
entonces, desde la casilla bl el alfil puede
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situarse en a2 para apoyar la ruptura d4-
dS. Sin embargo, si el alfil esta situado en
c2, parece ldgico trasladarlo a a4 (sobre to-
do con la torre negraen €8, en cuyo caso la
clavada del caballo de c6 podria ser muy
molesta).

La préctica ha demostrado que en casi
todas las variantes las negras tienen un
juego mas fdcil si las blancas llevan el alfil
a bl. Asi es como podria continuar la lu-
cha:

13 .. BcB 14 Wd3 g6 15 2a2 Re8 (15
.. @©g4!?, Neamtu-Korchnoi, Bucarest
1966; 16 Lxe7 Dxe7 17 Hxe6!? fe 18
Rxe6+ $h8 19 L xg4,conjuego muy con-
fuso) 16 Radl &d5 17 hd Hxc3 18 bec Has
19 2 xe7 Wixe7 20 d5 Wxa3 21 de Wxa2
22 Dg5! (Deze-Adamski, Zalaegerseg 1977),
y aqui las negras no vieron 22 ... 2dS!? 23
WxdS WxdS 24 HExdS £6, con igualdad.

3 .. He8 14 Wd3 g6 15 La2 HdS 16
£h6 Dxc3 17 be AcB 18 Radl Lf6! (pre-
parando el traslado del caballo a £5) 19 h4
@e7 20 g4?! (esta jugada, que impide la
llegada del caballo a f5, no puede reco-
mendarse, porque debilita abruptamente
el flanco de rey) 20 ... £d5 21 c4 @ xf3
22 Wxf3 (Hoffman-Panno, Buenos Aires
1999), y aqui las negras, si lo desean, pue-
den forzar tablas con 22 ... £xd4 23 £b3
QDb 24 Lad4 W6 25 Lxc6 Hxc6! 26
Wxc6 Wx2+ 27 Hhl Wxh4+, etc.

En lugar de 20 g4?! vale la pena consi-
derar otra operacién no menos aguda:

(Ver diagrama 316.)

20 O xe6!? fe 21 Lxe6+ $h8 22 Hg5
£xg5 23 & xg5 h6! 24 2f6+ Hh7 25 hS
Wd6 26 Hel £dS 27 fxe7 Wxe7 28
£¢8+. Sin embargo, en este caso las blan-
cas s6lo pueden contar con unas tablas.

Después de 13 2¢2 hay dos respuestas
principales: 13 ... 2d5y 13 ... B c8.
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c721) 13 ... &dS5. Si fuera tan facil sim-
plificar la posicién, la variante 12 Qg5
£b7 13 &c2 tendria que archivarse. Pero
las blancas juegan 14 Wd3 y las negras se
ven obligadas a permitir que el alfil enemi-
go se sitde en el agujero de h6. Pueden tra-
tar de cambiar alfiles de otra forma: 13 ...
h6?! 14 2h4! (es inferior 14 £f4, en vista
de 14 .. 2d6!, Dolmatov-Epishin, Moscti
1995) 14 ... &h5?, pero éste es uno de esos
casos en que el remedio es peor que la en-
fermedad. Las blancas obtienen una gran
ventaja con 15 dS! En la partida J. Polgar-
Karpov (Budapest 1998), el juego conti-
nuo asi: 15 ... £xh4? (es mejor 15 ...ed 16
Wd3 £5 17 L xe7 DHxe7 18 Ld4 y, aunque
las blancas tienen la iniciativa, es posible
ofrecer una tenaz resistencia) 16 dc £2xc6
(o bien 16 ... Wxdl 17 Lxdl! fLxc6 18
@eS) 17 QeS. Aunque la partida finalizé
en tablas, estd claro que las negras se en-
contraban al borde de la derrota. 14 Wd3!.
También aqui es posible la tramposa juga-
da 14 h4!?, contando con 14 ... »xc3?! 15
be LxgS?

(Ver diagrama 317.)

Sigue entonces la inesperada 16
Lxh7+! Hxh7 17 Dxg5+ Hh6 18 Wd2
(acercindose, paso a paso, al rey contra-
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rio) 18 ... &hS5 19 We2+ Hh6 (19 ... &xh4?
20 Ded!)20We3 Hg621 Wd3+£522 We3
Wd7 23 D xe6+ Bf6 24 dS!, y el ataque
blanco dificilmente puede ser rechazado.

En la partida Pigusov-Bareev (Tallinn
1986), las negras, sospechando que algo no
andaba bien, cambiaron de rumbo en el tl-
%imo instante: 15 .. Ra6 (en lugar de 15 ...
£ xg57), pero después de 16 Wd2 £ xg5
17 hg HcB 18 Red!, se enfrentaron a difi-
cultades insuperables.

La primera jugada de la variante, 14 ...
& xc3?!, era imprecisa. Las negras tenfan
que haber jugado 14 ... £ xg5!, y el sacrifi-
cio ahora en h7 carece de sentido (15
£xh7+? &xh7 16 Dxg5+ Hg8 17 WhS
&6, 0 bien 17 Hxd5 Wxd5 18 Wh5 WIS),
y de otro modo, las negras fuerzan cam-
bios favorables: 15 DxgS &6 16 Hced
D xed 17 L xed h6,0 bien 15 hg Hxc3
16 bec Das5 17 Led L xed 18 D xed D cB
19 Wd3 Wds.

14 . g6 15 £h6. Tampoco aqui se justi-
fica 15 h4?!, en vista de 15 .. £xg5! 16
D xg5 (16 hg Dxc317 be Das) 16 ... Hce7!
17 W13 &Dxc3 18 Wxb7 &cd5 (Salov-Be-
liavsky, Madrid 1995). 1S ... He8 16 2a4.
La alternativa es 16 Radl, después de lo
cual es peligroso ganar un peén con 16 ...
Dxc3 17 be!? L xa3,en vista de 18 Dg5!
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Pero peligroso no significa imposible.
Las negras tienen a su disposicién dos pla-
nes defensivos.

_En primer lugar, la intrépida 18 ...
%aS5!?, con el designio de cambiar cual-
quier pieza blanca que se sitie en e4,
mientras que la dama puede situarse, en
un momento dado en dS, con lo que las ne-
gras dejarian de estar a la defensiva y pa-
sar al contraataque. Para ser concretos: 19
£ad (a19 Wh3 lo mmejores 19 ... Wi6!,y
si 20 D xh7!?, entonces 20 ... Wh8! 21 Hg5
£ 18!, con cambio de damas y mejor posi-
ci6n) 19 .. Re720 Wh3 £5!7 (20 .. Zc7?! es
demasiado agudo: 21 Hxh7! Le7 22 Lf4)
21 Dxe6 WdS 22 Df4 W xel+ 23 Bxel
Wf{7. La primera oleada del ataque ha sido
rechazada y, aunque la posicién blanca es
mds agradable, las negras también se han
arrepentido de sus pecados. Por ejemplo:
24 5d3 &c4 25 2b3 £.d526 Lxcd L xcA
27 DeS Web 28 Re3 £d6 29 Lf4 QxeS
30 B xe5 Wd731 We3 21732 He7 Wxe7!
33 Wxe7 He8,con tablas.

En la partida Novikov-Kirkinakis,
Mons 1996), las negras no jugaron 18 ...
& aS!?, sino que optaron por otra jugada
igualmente fuerte, 18 ... Le7!?,pero come-
tieron un error en la jugada siguiente: 19
Wg3 £16?!, y después de 20 Wfd Ha5
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21 Re3 Ye7 22 Rdel Lg7, las blancas
procedieron a la inmediata demolicién:
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23 P xh7! &xh7 24 Qh3 W8 25 Rg5+
&g826 Wh4a 527 Wh7+ &f7 28 Rh6! En
lugar de 19 ... 267!, se sugiere por si sola

9 .. Wd6!? 20 Wh3 Lxg3 21 @xg5 5!,
para seguir con el bloqueo 22 ... a5y 23
... 2d5. Hablando francamente, las pers-
pectivas de las blancas parecen brumosas.

16 ... BcB8. 16 .. Dxc3 17 bc &f6 no
produce la igualdad, en vista de 18 Radl,
ylos peones centrales sonmuy méviles. La
partida Dolmatov-Burmakin (Novgorod
1999) continué con 18 ... Wd5 19 c4 WhS
20 We3 Reds, y en esta posicién no habia
razén alguna para que las blancas descar-
tasen 21 dS! 17 Radl. Es interesante 17
Qed 6 18 Racl WdS 19 Legs!?

(Ver diagrama 320.)

19 ... De5! 20 L xe8!? (no es demasia-
do tarde para perder pie: 20 We2 & xf3+
21 Oxf3 Red8) 20 .. Hxd3 21 L xf7+
$h8 22 2 xe6 Hxcl 23 Hf7+ Hg8 24
fxcl Wxe6 25 Dh6+ Hf8 26 Hxeb
& xcl, con un mejor final, tal vez ganador,
para las negras.

17 ... 26 18 HxdS WxdS 19 We3!. Un
método estandar. Las blancas, al com-
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prender que a £a4-b3 sigue, en cualquier
caso, ...Wd5-h5, defienden oportunamen-
te su alfil de hé. ;A favor de quién? Si la
dama deja dS sin ganancia de tiempo, las
blancas si lo ganan para el avance d4-dS!
19 ... £16!?. Es iniitil contrarrestar la ine-
vitable ruptura central con 19 ... Hcd8.
En la partida Utemov-Lastin (Moscui
1996), las blancas encontraron un camino
forzado hacia su objetivo: 20 £b3 Wh5
21 d5! ed 22 Wxb6 ¥xh6 23 Wxb7 HasS
24 Wb6 Dxb3 25 A xe7! 20 £b3. Hay
que admitir que en esta ramificacion, las
blancas encuentran un orden de jugadas
que es desagradable para su oponente.
Todas estas maniobras, que nos recuer-
dan a la oscilacién del péndulo (& c2-a4-
b3, Wd3-e3), hacen que las negras
pierdan el control de la casilla dS y de la
posicién en general. Susituacion es ahora
mas dificil.
(Ver diagrama 321.)
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No es satisfactorio 20 ... Wh5? 21 d5!
@ d8 22 d6 (Smyslov-Karpov, Leningrado
1971). Quince aiios después se jugé 20 ...
Wd721 dS (en caso de 21 &eS, las negras
se defienden con 21 ... D xe5 22 de Wc6!
23 Wg3 fe7) 21 .. ed 22 Yxb6, con ven-
taja (Beliavsky-Karpov, Moscu 1986).
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La ventaja de la retirada 20 ... Wd8!?
es que obliga a las blancas a pensar de
modo no convencional. Si ven la diferen-
cia entre esta jugada y 20 ... Wd7 (desde
d8 la dama no puede jugar a c6), enton-
ces invariablemente juegan 21 {eS! To-
mar en e5 con el caballo no es posible
por las razones antes mencionadas,
mientras que después de 21 ... & xe5, las
negras, en la partida Adams-Doettling
(Francia 2002) esperaron el desastre: 22
de Wc7 23 Hcl Wb8 24 Wxb6 De7 25
2 xe6!

Si, de todos modos, las blancas “circu-
lan” en torno al avance d4-dS, entonces,
ante una defensa correcta, no conseguirdn
ventaja: 21 Wf4?! HaS 22 d5 (o bien 22
Ra223d5eS! 24 Wed bS) 22...e5! 23 We3
(es mas preciso 23 Wb4) 23 ... Hxb3 (tam-
bién pueden esperar con esta jugada; 23
ed!?7) 24 Wxb3 e4 25d6 K e626 d7 Xc5
27 h4.

(Ver diagrama 322.)
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Asfi es como se jugé en la partida Mali-
nin-Evseev (San Petersburgo 1999). El
peén pasado de d7 es muy fuerte, pero las
blancas no tienen otros triunfos. Las ne-
gras pueden resolver todos sus problemas
con el sacrificio de calidad y comenzar a

. 72% B .

jugar a ganar: 27 .. IbS 28 Wa2 Ze7
29 2g5 (29 Dg5 A xd7 30 & xf7 A xdl
31 Hxd8+ £d5!)29... Hf5 (es muy tarde
para retroceder: 29 ... £xg5?! 30 &Dxg5 h6
31 Dxf7! B xf7 32 Ye6, 0 bien 30 ... Axd7
31 Wxf7+ D xf732 Dxd8+ Hf8 33 Rd7)
30 Dd4 D xg5! 31 hg & xgS 32 Wh3e3!33
fe Wxd7.

c722) 13 ... Ec8!?. Puesto que el plan
con 13 ... ©d5 resultaincorrecto, las negras
no estan en posicion de conservar la casi-
lla dS, por lo que resulta l6gico tratar de
emplear este tiempo para completar su
desarrollo.

3 ... He8 también es posible con el
mismo propésito. Por ejemplo: 14 Wd3
g6 15 h4!? Rc8 16 Racl Dd5 17 Hed
(con su jugada 16, las blancas se defen-
dieron contra el golpe ...b4, pero ahora la
tactica comienza en el otro sector del ta-
blero) 17 ... f5!?7 18 &c3 L xg5 19 D xgS
Df4 20 We3 Wxd4 21 DbS Wxe3 22 fe
& xg2! (Reshevsky-Fischer, Nueva York
1961).

14 Wd3 g6 15 Hadl Je8!?. En primer
lugar, para superproteger la casilla €6, y en
segundo lugar, prepara la maniobra de
descarga ...)f6-dS (es importante que las
blancas no puedan jugar el alfil a h6 con
ganancia de tiempo).
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Aqui tenemos otra posicién critica, con
sus matices y sutilezas, apenas percepti-
bles. El plan con 2c2-a4 y d4-dS, que daba
tan buen resultado en posiciones simila-
res (recordemos, al menos, las partidas
Smyslov-Karpov y Beliavsky-Karpov), no
es bueno aqui: 16 £a4 a6 17 Qxf6 L xf6
18 d5 L xc3!! Esta idea fue concebida por
M. Podgaets durante el match Karpov-
Anand (Lausana 1998). Con el inesperado
cambio las negras igualan por completo la
partida: 19 dc (es dudoso 19 Wxc3?! ed
20 Hxe8+ Wxe821 HxdS bS) 19 ... Wxd3
20 B xd3 £xel 21 cb Hcl!22 d1 A xdl
23 @ xd1 22524 De5b525 »d7 Lc7.Un
jaque enf6y en el tablero surge un final de
tablas con alfiles de diferente color.

Las negras se enfrentan a problemas
menos dificiles con 16 2b3. En la partida
Balashov-Hort (Vincovci 1976), el juego
continué con 16 ... Dd5 17 Ded Hg7!? (las
negras hacen su posicién mds compacta y
privan al alfil de la casilla h6) 18 £d2 Ha5
19 Qa2 &6 20 Degs £d521 &bl X8
22 De5 Dc4 23 2cl DxeS 24 de Dgd
25 &e4?! (no puede decirse que la compen-
sacién por el pedn sea tan evidente) 25 ...
Dxe5 26 Wg3 Dd7 27 Hd6 Lxd6 28
Wxd6 y en esta confusa posicién ambos
contrincantes acordaron unas tablas.
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En lugar de 25 %ed, vale la pena de
considerar 25 §f3!? 2¢526 R d2 (pero no
26 De2? Qc4!) 26 ... a5 27 b3 QDh6 28
R c2!,y las blancas forzaron gradualmente
a retroceder a las piezas enemigas, con un
juego ligeramente mejor.

Por iiltimo, se bosqueja el plan con 16
h4, que en la presente situacién no es muy
peligroso. Las negras no temen el ataque
de flanco, sino la ruptura en el centro. Si
consiguen evitar o quitarle hierro al avan-
ce d4-dS, entonces las restantes ideas, por
lo general, no suelen ser muy peligrosas.
Por ejemplo: 16 ... @d6!? 17 We2 Rcd8
18 Ded &Hixed 19 Lxed a5 20 Lxb7
Hxb7 21 d5 L xg5 22 hg Wb8 23 de Hxe6
24 Wcd 4c5 25 b4 B xdl 26 Exdl Ded,
tablas (Ionov-Klimov, Krasnoiarsk 2003).

Retrocedamos para ocuparnos de las con-
tinuaciones mas directas, 12 &bl y 12 &c2.

c73) 12 2bl 2a6!?. No hay que decir
que también se ha jugado 12 ... b7, sin te-
mer a 13 Wd3. Con cuidado es posible ju-
gar asi. Por ejemplo: 13 .. g6 14 £a2
D e8?! (de todos modos, es preferible 14 ...
Wd6!?, a fin de situar una de las torres en
d8 y organizar la presién sobre el pedn de
d4) 15 h3 Wd7? 16 2h6 Kf8 17 QA xf8
Hxf818 Hadl Qad819 We3 &g720HeS
(Suba-Barcel6, Mallorca 2000).

Pero ;por qué? Elriesgo podria ser ex-
cesivo. Asi, 13 ... Wd7? pierde de inmediato.

(Ver diagrama 324.)

14 d5! ed 15 Qg5 g6 16 R xe7! (Petrik-
Masarik, Eslovaquia 1997). Las blancas
ganan exactamente de la misma forma que
conl13 .. Hc8?

Es posible que 12 ... 2a6!? no sea me-
jor que 12 ... b7, jpero la idea es precisa!

13 Qg5 QD cB 14 Wc2 g6 15 Qh6 De8
16 ¥dl 2c4 17 22 (van Riemsdijk-Cam-
pora, Recife 1991). El modo mas simple de
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igualar aqui para las negras es 17 ... d5!
18 Hed 6.

c74) 12 £¢c2. La continuacién princi-
pal, y con una clara eleccién de réplica: 12
.. 2b7612 .. Ra6.

c741) 12 ... £b7 13 Wd3 g6.Por lo antes
resefiado, esté claro que 13 ... Wd7? 6 13 ...
O c8? son ambas perdedoras, debido a 14
d5S! Por la misma razén, es floja 13 ... Be8?
Las negras no pierden en el acto, tras 14 d5!
ed 15 Rg5, pues ahora sigue 15 ... Ded 16
Dxedde 17 Wxed g6,y el alfil de e7 estd de-
fendido. No obstante, las blancas pueden
penetrar en las defensas enemigas, de un
modo que se conoce desde hace mucho: 18
Wh4 Wc7 19 2b3! (amenazando un sacrifi-
cio en f7) 19 .. h5 20 Wed! g7
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21 Qxf7' $xf7 22 Qh6! La primera vez
que las blancas ganaron de esta forma fue
en la partida Stoica-Flis (Polanica Zdroj
1983).

14 2h6 (en comparacién con las va-
riantes con 12 £g5, las blancas han gana-
do un tiempo, pues el alfil se sitiia en h6 en
una jugada, y no en dos) 14 ... Xe8 15
R adl. Si lo desean, las blancas pueden de-
volver el tiempo, a fin de ejecutar el plan
con el alfil en g5 y el sprint del pe6n h, con
15 h4 Rc8 16 £g5S Hd5 17 Tadl. Ya he-
mos examinado muchos ejemplos sobre
este tema y en la mayoria de los casos, las
negras logran igualar. He aqui uno mds: 17
... £.xg5 18 xgS Hxc3 19 be (Georgadze-
Makarychev, Vilnius 1980) 19 ... De7! 20
c4 IS

Después de 15 Hadl,surge el esquema
basico del sistema con 12 &c2. El plan de
la blancas es atacar al rey contrario, un
ataque que tiene muchas posibilidades de
éxito, si se inicia no en el flanco de rey, si-
no en el centro (la ruptura d4-ds!).

La linea defensiva general es cambiar,
cambiar y cambiar, y la casilla dS es el
trampolin para estos cambios.
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El material practico sobre esta posi-
cién es mas que suficiente. Sin embargo, el
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orden correcto de jugadas aiin no ha podi-
do establecerse hasta ahora. La teoria de
la variante ain no tiene, por tanto, una
gran entidad. En consecuencia, las posibi-
lidades de las negras, 15 ... 218,15 ... Wc7,
15 .. Wd6, 15 ... ©d5 y 15 ... Bc8, no las
examinaremos por su orden de fuerza, si-
no por su grado de popularidad.

La maniobra 15... 2182 16 2g5 @g7
no puede considerarse un éxito. Si las
blancas impiden la jugada liberadora ...h7-
h6, con 17 Wd2!, 1a clavada del caballo de
f6 resulta muy desagradable. En la partida
Sher-Mortensen (Hamburgo 1992) siguié
17 ... De7 18 He5 DedS 19 Hxd5 WxdS
20 f3!? (amenazando, tras el cambio en f6,
con ganar pieza con fe4) 20 ... Wd8 21
Wf4! (las blancas pueden ganar calidad,
con 21 Qa4 He7 22 Wid4 HdS 23 R xe7
Wxe7, pero quieren mas) 21 ... We7 22
Wh4.Para no perder el caballo, las negras
entregan un pedn, con 22 ... h6, pero no
pueden salvar la partida.

15 ... Wc7 aidn no ha sido muy analiza-
da. Las negras liberan la columna d para
sus torres, mientras la dama crea amenazas
sobre el rey por la diagonal b8-h2 (en com-
binacién con un salto de caballo a g4).

En la partida Jarlov-Nisipeanu (Ljubl-
jana 2002) se jugé 16 £b3 Rad8 (16 ...
g4 17 Exe6!) 17 h3, y las negras sostu-
vieron la posicién mediante 17 ... a6 18 d5
&as, pues el enfrentamiento de la dama
blanca con la torre de d8 les favorece.

Mis concreto es 16 @\bS5!? Wd7 17
Q4. Cosas interesantes sucedieron (o, pa-
ra ser mds precisos, en realidad no sucedie-
ron) en la partida Borik-Seiger (Stuttgart
1979):17 ... a6 18 &c3 b5 19 2b3 Wc7 (si
las negras hubiesen comprendido los ries-
gos que corrian, habrian comenzado por

9 ... Dg4) 20 d5! ed 21 D xdS HxdS
22 @xd5 Q8.
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El maestro aleman Otto Borik cambié
aqui en f8 y la partida pronto concluy6 en
tablas, de modo que quedé entre bastido-
res una combinacién que llevaba a un final
con peén de ventaja para las blancas: 23
Wxf7+! Wxf7 24 @ xf7+ &xf7+25 Bd7,y
ahora:

5 ... g8 26 @xf8 Hxel+ 27 Dxel
O xf8 28 X xb7 He8 29 &fl Has5 30 Ha7
&4 31 HB.

5. 0e7 26 BexeT+ DxeT 27 De5+
De628 2xf8 T xf829 Hxb7 Hc8 30 Hd3
Ic231h4.

En la presente posicién, parece dudoso
15 ... Wd6. Lo mismo que con 15 .. ¥c7,
1as negras quieren abrir paso a la torre pa-
ra situarla en d8, mientras la dama queda
en la zona de las casillas b8 y a8. Pero des-
pués de 16 Wd2!?, en el mejor de los casos
serd una pérdida de tiempo (16 ... Rac8 17
214 WdB), y en el peor, las blancas ejecu-
tardn el avance d4-d5 en condiciones fa-
vorables: 16 .. Xed8?! 17 Qf4 Wd7
(Brodsky-Labutin, Kstovo 1994) 18 £a4!
Hac819ds!,y ahora:

9 ... ©xd5 20 HxdS ed 21 DeS Wes
22 Rcl,y las negras sufren pérdidas mate-
riales.

19 ...ed 20 £.g5 a6 21 £ xc6! L xc6
22 ¥d4, con ataque doble a b6 y f6.
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A efectos de entrenamiento, examina-
remos también el plan 16 h4!? Had8 17
£g5, y més concretamente la partida Yu-
supov-Lobron (Nussloch 1996). Después
de 17 .. Wb8 18 £b3, surge la primera po-
sicion critica de la lucha.

& %;/ﬁé
e %A%,
LY VYT
a_m 8 8

o
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El gran maestro eslovaco Ljubomir
Ftacnik preferia aqui 18 .. £a5. {Una re-
comendacién extraordinariamente dudo-
sa! Con el golpe 19 & xe6! fe 20 T xe6, las
blancas inclinan la balanza a su favor.
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20 .. dd5 21 R xg6+! hg 22 Wxg6+
$h823 HesS HfB 24 Bd3!

20 ... g4 (un contraataque desespera-
do) 21 L xe7 Lxf3 22 Wx{3 Wh2+ 23 Hfl

"/

Y

Bd7 24 Wxgd Hdxe7 25 d5! rechaza to-
dos los ataques.

20 ... &7 21 De5+! Hg7 (si toma la
torre, el rey recibe mate: 21 ... &xe6 22
Wh3+ $d6 23 DHb5+ Hd5 24 W3+ Ded
25 Wf7++) 22 h5! (entre otras cosas,
amenazan con recuperar la pieza tras 23
h6+) 22 ... Bd6 23 T xd6 Wxd6 24 b4!
D xh5 (o bien 24 ... Pc6 25 Lh6+!) 25
£h6+! g8 26 ba, con ataque y equili-
brio material.

0 .. Bd6 21 2f4 Hxe6 22 @xb8
X xb8 (te6ricamente, por la dama las ne-
gras cuentan con suficiente material, pero
sus piezas desconectadas impiden hacerlo
valer en este caso) 23 b4 & xf3 (un cambio
forzoso, pues 23 ... §c6 es malo, debido a
24 Pg5 Bd6 25 Wca+) 24 WxI3 QDcd 25
DbS. Las amenazas sobre la diagonal a2-
£8,junto con el avance del pedn d, nos per-
miten evaluar la posicién como favorable
a las blancas.

Lobron jugé 18 ... a6,y a 19 dS! respon-
dié 19 ... DaS5, permitiendo que Yusupov
rematase brillantemente la lucha:

B Eimen
HAE WAKL
T

AW R
B omcE ©

20 de!! Hxb3 (si 20 ... B xd3, sigue 21
ef+ g7 22 feW Wxe8 23 A xd3 Hxb3
24 Rde3 $f7 25 &xf6 Hxf6 26 Heb+
Df7 27 Dgs+) 21 ef+ Hxf7 22 Wcd+
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$g7 23 HDeS! y las negras se rindieron
pronto.

15 ... ©d5!? se juega a menudo. Des-
pués de 16 a4 a6, el plan que se sugiere
por si solo es preparar una ruptura central,
cambio en dS, Wd3-e3, Ra4-b3 y, final-
mente, d4-dS!

Quiz4 no haya un gran interés practico
en la posicién que se produce tras 16 h4!?
& xc3 17 be!? Lxa3, pero no podemos ig-
norar su anilisis. ;Qué tiene mayor peso
especifico: el pedn o el ataque? Después
de 18 h5 WdS5, el ataque resulta msuf1—
ciente:

19 hg hg 20 c4 WhS 21 Wxa3 th6
22 d5ed23cd Bxel+24 Exel Ha525d6
1 d8 26 fc4 Wi4!

19 25 26720 We3 Da5 21 hg hg
22 R xe7 Dxe723 W4 &g7!

Esmads interesante 18 &g5!? @e7 19 h5
&f5 20 hg hg 21 Wh3.

%% 33 ']

) //;;%% BAal
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La idea blanca se revela después de 21
. 27722 2g7" & xg7 23 Wh7+ &6
24 Wxf7+ Hxg525 B xe6 Mg8 (o bien 25 ...
L16 26 T xf6 Wxf6 27 f4+!) 26 T xgb+!
Hxg6 27 Wxf5+ &hd4 28 Wh3+ g5
29 Wg3+ con mate imparable.

Una brillante combinacién, pero que
no sirve ante la defensa correcta: 21 ...

Wf6! El alfil de h6 se interpone entre sus
piezas impidiendo concluir el ataque. Des-
pués de 22 Ded (22 218 2b2!23 {4 R xc3)
22 .. Wh8! 23 W3 Dxh6 24 D6+ Hf8
25 d7+ g7 26 WxbT QDgd y las negras
crean amenazas sobre el rey enemigo.

La respuesta mas popular a 15 Hadl es
15 ... Q8. A esta idea no ha sido del todo
descartado ...2f6-d5, sino sélo pospuesto.
En algunas variantes (por ejemplo, con un
caballo negro en dS y otro blanco en e4),1a
posicion de la torre de c8 concede a las ne-
gras la posibilidad de ganar un peén con
..&)c6-b4! 16 2b3. De las demds conti-

nuaciones, nos detendremos en las si-

guientes:

16 h4!? &d5 17 Dg5 K6 18 DxdS ed
(es un error 18 .. WxdS 19 2b3 Wxd4, en
vista de 20 Dxf7!) 19 Hf3 Wd7 20 b4
R xel+ 21 Hxel He8, con posibilidades
de igualar.

16 2f4!? Por supuesto, es dificil creer
que las blancas retiren voluntariamente su
alfil de h6 para situarlo en f4, pero, en pri-
mer lugar, ya hemos procedido a examinar
posiciones con el desarrollo del alfil por g5
y h6,y sélo unas pocas con el alfil en f4. En
segundo lugar, para ser concretos, en esta
posicién fluye un gran nimero de varian-
tes del Ataque Panov y otras aperturas. A
fin de no realizar declaraciones no respal-
dadas, tomemos una conocida variante de
la Defensa Nimzoindia (A54): 1 d4 & f6
2cd4e63Qc3 Ab44e3005 £d3d56 DB
c570-0dc8 fxcdcd9edb610 BEel 2b7
11 2d3 &c6 12 a3 Qe7 13 Rc2 Qe
14 Wd3 g6 15 14 Hc8 16 Badl, y nos
encontraremos con la posicién de que ha-
blamos.

Prosigamos el juego: 16 ... a5 17 Qe5
@dS 18 2d2 Axc3 19 {xc3 Kf6 (aparen-
temente, mds preciso que 19 ... £ d5!?, con
el objetivo de cambiar el activo caballo
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blanco con 20 ... &c4; la partida Mecking-
Polugaievsky, Lucerna 1977, finaliz6 en ta-
blas por repeticién de jugadas: 20 Rad
0£8 21 &d7 Re8) 20 Wg3 Ld5 21 W4
(con la amenaza 22 £a4) 21 ... B8 22 h4!?

ik Ew]
A T a7 1
y% ABAT
B 28 U

BBy

BB »
,%ﬁ% nal
. 1 EE & |,

En la partida Podgaets-Buturnin (Do-
netsk 1976), las negras decidieron no acep-
tar el sacrificio de peén, 22 .. Hcd?!, y
después de 23 Led! (es muy importante
retirar el alfil negro de la casilla de blo-
queo d5) 23 ... fxed 24 Wxed Hd6 25 W3
&5 26 dS!, y las blancas prosiguieron el
ataque sin déficit material.

La respuesta mas fundada es 22 ..
£xh4!? 23 Bd3 (es preciso trasladar la to-
mre al flanco de rey) 23 ... £g5 24 Wh2
Pe4, iniciando la segunda oleada de ata-
que: 25 f4! {xb2! (defensa inica; pierde
25 ... &6, por 26 B h3 h5 27 Hxh5! Hxa3
28 &xg6! fg 29 Lxg6 Wd7 30 Wg3) 26
Oh3 21627 Re2 7c4 28 A xh7! (las blan-
cas queman sus naves, olviddndose de
prestar atencién al material) 28 ... xe5
29 de B xc3.

(Ver diagrama 333))

30 Who! Sin apresurarse a recuperar la
pieza, pues de otro modo el ataque sélo se-
ria un recuerdo. Objetivamente, sin em-

e
,//M/V,
mE B s

bargo, las negras tienen recursos suficien-
tes para rechazar este furioso asalto. Po-
dria seguir 30 ... B g3! (pero no 30 ... £c67,
por 31 £xg6!) 31 $h2!? (encerrando a la
torre contraria) 31 .. Hgd 32 g3 fc4 33
Hg2! 21134 Xf2 Wd4 (esta jugada fuer-
za tablas) 35 H xf1 Wc3 36 X gl Wxc2+ 37
Dg2 WSS 38 ef Wxf6 39 Rd2 Wc3 40
Od3! Wf6 41 &h3 Rg5! 42 fg Wil+ 43
g4 S+ 44 ef WIS+ 45 Hhd Wxf6+, con
jaque perpetuo.

16 ... Da5 17 2a2 d5 18 Hed!?. La
alternativa, y muy importante, es 18 He5!?
La dama se traslada al flanco de rey,lo que
obliga a las negras a mantenerse alerta, ya
que esté en el aire un sacrificio en 7. Pero
no todo es tan sombrio. En la partida Gri-
gorian-Machulsky (Cheliabinsk 1975), las
negras encontraron la mejor defensa: 18 ...
£18 19 Wh3 Hxc3! 20 be 2d5! Después
de 21 2 xdS, Machulsky tom6 en d5 de
pe6n. Nosotros prefeririamos 21 ... Wxd5!?
22 @xf8 Ixf823 Rd3 &g724 Whd Hcd
25 Rh3 h5 26 g4 Wd8!, con posibilidades
mis o menos equivalentes. 18 ... &f6 19
Deg5. Manteniendo la tensi6én en torno al
rey enemigo. Es tentador, pero flojo 19
Dxfo+ Lxf6 20 b4 Hc6 21 d5 ed 22
O xe8+ Wxe8 23 @2xdS 2d8 24 Wb3, en
vista de 24 ... Bd7! (amenazando 25 ..




1ed4c62d4d53edcd4cd D65 Hc3 e6 6 DI Le7 193

&da!) 25 Ke3 @d8!, con igualdad. 19 ...
Kds

"l
.
% /x%/
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20 Dxf71?, Una combinacién interesante,
pero en modo alguno ganadora. La cues-
tién es que las blancas, con sus jugadas
precedentes, se ven sencillamente obliga-
das a sacrificar un caballo, pues mover el
alfil a bl no es posible, porque tras 20 ...
g4, se perderia el alfil de h6. Tampoco lo-
grarfan ventaja con 20 £xdS Hxd5 21
Rcl Bxcl 22 Axcl Qb7 23 We2 Hd6 24
D xe6!? (esta operacidn tictica también es
forzada) 24 .. 216! 25 &\xd8 H xe2 26 Hcb
R xb2 27 Hxa7 Lg7 28 [xg7 Hxg7. La
actividad de las piezas compensa el leve
déficit material. 20 ... & xf7 21 He5+ Hg8
22 Hxg6! (teniendo en cuenta que si22 ...
L£xa2?, 23 Wg3 Dh5 24 DxeT+ Hf7 25
W+) 22 ... 2d6!. Asi es c6mo siguié la
partida Lejtivara-Gheorghiu (Lenk 1992).
Las blancas no fueron capaces de seguir
intercambiando golpes a alto nivel, juga-
ron 23 2b1?! y,tras 23 ... Hc7!, se rindie-
ron. Debian haber jugado 23 De5!?. Si
ahora 23 ... Hc7, entonces 24 Wg3+ &h8
25 Qg5! 2 xa2 26 Wh4, con muchas posi-
bilidades de proseguir con el ataque. El
duelo, con un resultado absotutamente im-
predecible, continué con 23 ... Wc7! 24

2b1! (es mas flojo 24 Wg3+ $h8 25 Hcl
We7) 24 ... Doo! 25 Wg3+ Sh8 26 Whd
S xe5 27 de Qg8 28 Qg5. La iltima va-
riante es un modelo para todo el sistema
con 12 ... Rb7. Los recursos del ataque y la
defensa se equilibran. No se trata de un
andlisis largo, sino de que el juego sigue
desarrollindose en un tono de equilibrio
inestable.

c742) 12 ... 2.a6!?. La idea de esta juga-
da no provoca la menor duda: las negras
impiden el desarrollo de la dama por d3.
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Examinemos las consecuencias de es-
tas posibilidades: 13 Hed, 13 Wd2,13 Lf4,
13 b4y 13 2¢5. La ultima de estas jugadas
constituye la linea principal.

13 Ded?! XcB 14 HegS WdS 15 2f4
h6 16 Ded Rfd8 17 &Hc3 Wd7 18 Lad
Wb7 19 Wd2 218 20 Hadl fcd 21 LeS
DxeS5 22 Dxe5 b5 23 Pxcd be 24 We2
Wb6 (Kolin-Doettling, Avilés 2000). Es
posible extraer algunas conclusiones, y no
son muy halagiiefias para las blancas. La
pérdida de muchos tiempos y el hecho de
que el pedn de d4 estd colgando (y proba-
blemente se pierda pronto) significa que
las negras tienen una gran ventaja. En es-
ta partida siguieron jugando muy fuerte y
ganaron.
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¢Por qué incluimos esta partida? Para
demostrar lo peligroso que, en estas posi-
ciones, puede ser un juego sin plan para las
blancas. En este sentido, el juego es mis fa-
cil para las negras, que no deberfan permi-
tir la ruptura d4-dS, mantener seguro a su
rey y, desde luego, cambiar piezas (aunque
parezca un esquema primitivo, pero de to-
dos modos). Las blancas deberian ser con-
ducidas por un maestro del ataque, que
conoce bien el valor de cada tiempo, jpues
atacar en posiciones con peén d aislado es
un arte mayor!

13 Wd2!?. Un plan original. Las blan-
cas proyectan trasladar la dama al flanco
de rey,dejando “en cartera” al alfil de c1.
Las negras requieren ahora un poco de
profilaxis: 13 ... @d6! (tomando bajo con-
trol la casilla f4, mientras que a 14 g5
es posible, sencillamente, tomar los peo-
nes centrales) 14 Hdl (insistiendo en
Wd2-g5) 14 ... h6! (las negras estdn aler-
ta) 15 Wel Hac8 16 Ded Hxed 17 Wxed
5 18 Wel fLc4! (el alfil de d5 no basta
para hacer felices a las negras) 19 DeS
D xeS 20 de Wc6. No queda nada de la
idea blanca.

13 214 (a diferencia de 13 2g5, que
presiona sobre el flanco de rey, esta jugada
s6lo aspira a un libre desarrollo del alfil)
13 .. 2c8 14 Bcl Rcd 15 £2g3!? (Tim-
man-Karpov, Wijk aan Zee 1998) 15 ... bS!
(15 ... a5 16 Hed!, he aqui por qué las
blancas retiraron al alfil del ataque) 16 b3
(seria peor después de 16 ad4?! b4 17 ped
Dxed 18 Lxed 2d5) 16 .. £dS 17 HxdS
(el pedn es incomible: 17 Hxb5? a6 18 Zc3
£xf319 Wxf3 Dxd4) 17 ... HxdS 18 Wd3
g6 19 b4 Wb6 20 2b3 O fd8, y las negras
no tienen dificultades.

13 b4!?. Con este plan no nos hemos
encontrado antes en las paginas de este
libro.
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En las partidas antes examinadas, las
blancas jugaron b2-b4 sélo para ganar es-
pacioen el flanco de dama (sobre todo pa-
ra apuntalar el puesto avanzado de c5).
Aqui el cuadro es diferente: se cubrela ca-
silla c5, pero las blancas juegan 13 b4 para
ganar pieza a la jugada siguiente.

Posiblemente, a causa del temor a caer
victima de unos calzoncillos con b4-b5, las
negras descartaron 12 ... £a6 enfavor de la
mas modesta (pero también mdis segura)
12 .. £b7. En realidd, no tienen por qué te-
mer a 13 b4, porque hay una forma fiable
de volver inocua esa amenaza. La jugada
mads natural, 13 .. £c4, no es fiable. Des-
pués de 14 b5 DaS 15 He5 HcB 16 He3, se
ciernen nubarrones sobre el rey negro.
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También se ha jugado 16 .. £d6, 16 ...
26,16 ...g6 y 16 ... Hc7. Pasemos revista en
detalle a todas estas jugadas.

Es malo 16 ... £d6?!, por 17 Bh3, tan-
to por si sola como en combinacién con 17
... &xe5? (es realmente mejor 17 .. g6,
aunque después de 18 @h6 He8 19 W3,
las blancas tienen la iniciativa), que estd
vinculado a un célculo erréneo: 18 de
Wxd1+ 19 Dxdl £xb5 20 c3 y para
evitar el mortal jaque en h7,las negras de-
berén entregar calidad en c3 (Dizdar-La-
ketic, Kladovo 1990).

Nada convincente es 16 ... a6?!, pues en
lugar de ralentizar el ataque a su rey, las
negras comienzan a actuar en el otro sec-
tor del tablero. Ademads, pierden un peon:
17 Eh3 g6 18 ba L xa6 19 2h6 R e8
20 Rad b5 21 Hxb5 Wb6 22 bl Heds
23 2p5 ©Dc4 (Oral-Zenkuisen, Berna
1998). Por supuesto, el desenlace de la lu-
cha no estd claro hasta el final, y las piezas
blancas se encuentran en cierto estado de
suspense.
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En conexién con esto, vale 1a pena con-
siderar 24 {g4? Qxgd (o bien 24 ... NdS
25 Qxe7 &xe7 26 Wcl!, con un tremendo
ataque) 25 @ xe7 2 xb526 2 xd8 & xa4
27 2xb6 Qxdl 28 Lc5!,y las blancas se

&&

han llevado un buen mordisco y pronto se
llevardn maés: 28 ... 22 29 Hcl;28 .. £a4
29 Eb4;28 .. £c229 Hcl.

Es peligroso 16 ... g6, pues tras 17 Qh3
2.d5 (Buturin-Savon, Lvov 1981), la reco-
mendacién de Savon, 18 £h6 He8 19
Wd2, seguido de 20 Wf4, conduce a venta-
ja blanca.

Viswanathan Anand pensé en la juga-
da 16 ... Ac7, para incorporar la torre a la
defensa de la casilla f7. Aunque el experi-
mento fracasé (en la partida Kaidanov-
Anand, Mosci 1987), el plan del gran
maestro indio no debe ser subestimado:

17 2g3 ReB8 18 2h6 Rf8 19 Lg5 Re7
20 R xf67! (es mds fuerte 20 Wf3!, y el
peén de d4 es intocable: 20 ... Wxd4? 21
2xf6 xf6 22 Wxf6) 20 .. Lxf6 21
£ xh7+ &xh7 22 WhS+ Hg823 Hed £dS
24 O h3.
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No hay duda de que las blancas realiza-
ron el cambio en la jugada 17 (y el sacrifi-
cio de pieza que sigui6) porque calcularon
mal las variantes antes de llegar a la posi-
cion del diagrama y concluyeron que ga-
narian. Desde luego, lo hicieron, pero
porque las negras jugaron 24 ... 82, y
tras 25 Wxf7+!! se rindieron, en vista de 25

T xf7 26 g6+ g8 27 T h8++.
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Anand no vio un mate en tres. Cosas
que pasan. Pero objetivamente el sacrificio
de pieza no ofrecia a las blancas mas que
tablas. En lugar de 24 ... $f87?, las negras
debian haber jugado 24 ... g6, y tras 25
Dxgb fg 26 YWxgb+ Kg7 27 HgS Hf8, las
blancas deben repetir jugadas, con 28
@Dh7+, etc. Es preciso hacer esto de inme-
diato, pues si lo retrasan un movimiento, la
oportunidad se habria escapado. Por ejem-
plo: 28 KX h4? ¥d6!, y es demasiado tarde
para jugar 29 Dh7+, en vista de 29 ... de7
30 Wxg7+ $d8 31 WgS+ &cB8 32 &Hf6
nds.

De modo que la jugada natural 13 ...
£.c4?! no justifica la confianza que en
ella se ha depositado. Asf pues, descérte-
la. No es una gran pérdida, porque todos
los problemas se resuelven con 13 ..
Hc8!
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Si las blancas, pese a todo, siguen con
14 b5?!, todas las piezas negras acabardn
ocupando sus mejores posiciones: 14 ...
Das! 15 Wd3 2b716 HeS Wc7 17 He3 gb
18 Wd1 &dS 19 HxdS £ xdS, etc. (Pujlya-
Ostenstad, Slupsk 1987).

A fin de renovar la amenaza b4-b5,
las blancas deben defender a su caballo
de c3: 14 Qb2. En la partida Anand-

Adams (Londres 1987) se produjo otro
burdo error de un gran maestro, pero
esta vez no fue el indio quien sufrié: 14
... @ dS5? 15 b5 HHxc3 16 Wd3! (Michael
Adams probablemente omitié esta ju-
gada intermedia) 16 ... g6 17 & xc3 Wc7
18 ba § a5 19 L xa5, y las negras se rin-
dieron.

Enlugar de 14 .. £ d5?,1a jugada 14 ...
R .c4! se sugiere por si sola. La diferencia
con la linea 13 ... £c47! es evidente. Allf, el
alfil blanco de casillas oscuras era la prin-
cipal punta de lanza del ataque, mientras
que aquf vegeta en la olvidada (aunque
gran) diagonal al-h8. Basta con privar de
juego a este alfil (y las negras lo hacen
conservando un firme bloqueo de la casilla
d5), y luego pueden esperar no sélo con
igualar, sino incluso con apoderarse de la
iniciativa:
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1S Wd2 DdS! 16 ped a5 17 ba Hxas
18 Wdl La6 (Mortensen-Ostenstad, Tors-
haven 1987).

15 b5 as5 16 peS HAS! 17 HxdS
L xdS, y el sacrificio de pieza realizado en
la partida Lanka-Ostenstad (Tmava 1989),
18 £xh7+? &xh7 19 Wh5+ &g8 20 He3
resulté incorrecto, debido a 20 ... £h4!
21f4(21 Th3 Wes!) 21 ... Hc2.
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13 2g5!?. Esperamos que esta revista
de las variantes precedentes le convence-
r4, hasta cierto punto, de que son inocuas
para las negras. Otra cosa muy distinta es
el desarrollo del alfil por g5. Si las blancas
logran situar sus piezas sin obsticulos,
conforme al esquema Wd2, X adl, Wf4, el
ataque ulterior se desarrollard por si solo.
Las negras, por tanto, deberian acelerar
su contrajuego. 13 ... X ¢8 14 ¥ d2!?. Mu-
cho mis flojo es 14 B cl &dS. Sélo con 15
h4!? podrian tener algin problema las
negras, y solo si colaboran con su oponen-
te, como, por ejemplo, en la partida Bor-
ge-Danielsen (Dinamarca 1998): 15 ..
D xc3?! (normalmente, si las negras re-
fuerzan el centro de peones de su rival, a
cambio deben ser capaces, al menos, de
capturar el pedn de a3; aqui, sin embargo,
eso estd fuera de cuestién) 16 bc h6 17
R xe7 DxeT (parece muy peligroso 17 ...
Wxe7!? 18 @bl Hfd8 19 Wc2 Wi6 20
Wh7+ Hf8, pero no parece haber mate)
18 &bl. En esta posicion, vale la pena
considerar 18 ... ©f5!? (cuando se ha he-
cho tanto daiio, debe aprovecharse cual-
quier posibilidad que se presente) 19
2xf5ef20 Wc2 b7, 0 bien 19 d5 Hxh4d
20 Dxh4 Wxh4 21 Wc2 g6 22 de L.c4!,
con posibilidades de ofrecer una tenaz re-
sistencia.

El problema se resuelve con la sencilla

5 .. fcd! 16 &xe7 (no es peligroso 16
Dd2?7! @xg517 hg Dxd4 18 Lxh7+ &xh7
19 Qxcd Df4) 16 ... Wxe7 17 Hd2 Axc3
18 bec Ha5 19 WhS g6 20 Wed 2d5!, con
una excelente posicién.

La dltima variante demuestra que 14
Hcl también es una pérdida de tiempo,
como pone de manifiesto 14 ... dS! Pero
tampoco en caso de 14 Wd2, més acorde
con el espiritu de la posicién, tienen las ne-
gras nada que temer.
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14 ... &d5!. Sencillo y fiable. Pero siem-
pre encontrard jugadores creativos que
quieran apartarse de los caminos trillados.
Por ejemplo, en lugar del caballo, es posi-
ble situar en d5 el alfil:

4 .. 2c47 15 Wf4 2dS. Después de
16 Wh4 g6, las blancas, en la partida Stu-
rua-Kutirov (Erevan 1996), situaron sus
piezas de forma ideal: 17 @ xdS & xd5
18 Hadl Wd6 19 £b3,y pronto se impu-
sieron.

En lugar de 16 ... g6, vale la pena consi-
derar 16 ... h6!?, rechazada por deficiente
por muchos comentaristas. Sturua consi-
deraba que las blancas lograrian ventaja
con 17 @xd5 Yxd5 18 fe3, pero no vio

8 ... &bd! De cuando en cuando, la eva-
luacién de esta posicién ha cambiado.

Desde luego, a 16 ... h6 en lo primero
que debemos pensar es en 17 2xh6!?, pe-
ro incluso aqui las variantes concretas son
satisfactorias para las negras: 17 .. &xf3!
(una importante jugada intermedia) 18
Lxg7 (esun error 18 gf?, a causa de 18 ...
Dxd4 19 &hl Hxc2 20 L xg7 Dh7!) 18 ...
@DhS! 19 Wh3 &xg7 20 Wxf3 @Dxd4 21
WxhS Oxc2 22 Hadl (o bien 22 Red!?
Hc5! 23 Dgd+0g5 24 2dl Hh8!) 22 ...
@ xel, y para evitar lo peor, las blancas de-
ben forzar tablas por jaque perpetuo.
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No puede recomendarse 14 ... £c4?!,
pero es 1itil investigar esta variante, por-
que nos ayuda a captar los importantes re-
cursos defensivos que existen en este tipo
de posicién.

También es dudoso 14 .. HaS? 15
Hadl &c4. Después de 16 Wcl, las blan-
cas estdn preparadas para la ruptura d4-
ds. Por ejemplo: 16 ... £b7 17 d5! Lxd5
18 & xd5 ed 19 §d4, con fuerte iniciativa.

En la partida Novik-Vasiukov (San Pe-
tersburgo 1991), las negras jugaron con
mas intensidad: 16 ... Wc7 17 dS! Dxb2!?
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Siguié 18 d6! Wxc3 19 de Hxdl. Las
blancas se apresuran a desactivar esta ten-
sa situacion, tomando en f8 y dl, y la par-
tida finaliz6 en tablas. M4s tarde, Maxim
Novik sefialé la posibilidad 20 £ xf6!
Wxc2 21 Wg5! Después de 21 ... Wg6 22
efW+ B xf823 Wxg6 hg 24 Le7,las negras
se vieron obligadas a perder calidad, ya
que en caso de 24 ... Xe8? 25 T xd1 Hxe?
26 Hd8+ &h7 27 g5+ $h6 28 h4 &hS,
las blancas crean una red de mate, con sus
limitadas fuerzas: 29 f3! &xh4 30 Hed!

15 &xd5. Puesto que las blancas no
pueden evitar los cambios, deberian tratar
de crear una situacién més favorable. La
partida Voitsejovsky-Galkin (San Peters-

burgo 1998) prosigui6 en vena dindmica:
15 Radl fxg5 16 Dxg5 h6 17 D3 fixc3
(17 ... £c4!? no parece malo) 18 bc Wd6
19 We3 He7 20 Wed g6 21 Wha He7.
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Estratégicamente, la posicién es deses-
perada para las blancas, en vista de sus nu-
merosas debilidades en el flanco de dama,
Voitsejovsky exploté su tinica posibilidad
de agudizar la lucha: 22 d5!? Hxd5 23
Wd4+. También aqui se equivocaron las
negras, cometiendo tres imprecisiones
consecutivas: 23 ... &h7 24 DeS Wc7 25
Wgd 96, y después de 26 Lxgb+! fg 27
Wxg6+ Hh8 28 Rd7!, las blancas son
incontenibles. Galkin debfa haberse de-
fendido de otra forma contra las transpa-
rentes amenazas de su rival: 23 ... &g8!
24 HeS Yxa3,y ahora:

25 Lxg6 fg 26 Wgd B 1627 A7 Wxc3
28 Dxf6+ Wxf6 29 H xe6 h5! 30 Wed &c3.

25 Wpgd D6 26 Wh4 Wxc3 27 Wxf6
Wxc2 28 Hd7 {b7.

25 c4 W3 26 2 xg6 Wxd4 27 Bxd4 fg
28 cd cd. La evaluacién de esta posicién en
todo momento fluctda entre “buena” y
“ganadora” para las blancas.

15 ... Wxd5 16 h4!?. Makarychev reco-
mienda aqui 16 Le4 Wd8 17 Wf4!?, pero
la tarea de las negras no cambia. En pri-
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mer lugar, deben inducir el cambio de las
piezas enemigas: 17 ... Wd6! 18 Hacl (o
bien 18 Whd4 h6 19 Qxe7 Dxe7) 18 ..
Wxf4 19 @xf4 Da5.16 ... L.xg5 17 hg.
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Esta posicion se produjo por primera
vez en la partida Novikov-Podgaets (Kos-
zalin 1998). Las negras no supieron resol-
ver el problema: 17 ... De7?! 18 S.e4 Wd6
19 DeS Hgb 20 2 xg6 hg, permitiendo a
las blancas concluir brillantemente la lu-
cha: 21 Wf4 Bc2 22 He3 Rd2 23 Qxgb!
Wxf4 24 §e7+!, con mate.

La verdad, sin embargo, estaba a la vis-
ta: 17 ... 2xd4! 18 {Axd4 e5. Las negras re-
cuperan la pieza, consiguiendo un juego
igualado, o incluso ligeramente superior.
19 25 (19 L b3 Wxd4 20 Wxd4 ed
21 He7 2c4)19... Zcd820 & xh7+ &xh7
21 Wc2+ (Greenfeld-Doettling, Tel Aviv
2001) 21 ... g6 22 Df3 2.d3 23 Wc7 ed
24 e5 Hc825 We7 Hce826 7! B xe?
27 Df6+ g7 28 HxdS Re5, etc.

La variante 10 ... ©f6 se confirma co-
mo una linea sélida y fiable. Dado que no
es posible jugar un inmediato 10 ... b6?, en
vista de 11 §xd5 WxdS 12 fed!, las ne-
gras apartan primero el caballo de la linea
de fuego y luego desarrollan su flanco de
dama. Veamos cémo opera esto en la va-

riante 10 ... {6 11 a3 b6 12 K.c2, en la que
el alfil negro de casillas claras no sélo pue-
de desarrollarse por b7, sino también por
a6, postergando la activacion de las piezas
blancas. Después de eso, el caballo regre-
sard a dS y, por medio de cambios, las ne-
gras conseguirdn la paridad posicional.
Otro popular plan es .. 2e7-f6, seguido
de ..&c6-e7. Después de esto, el alfil damma
se sitia en la gran diagonal por la ruta d7-c6.
c8) 10 ... 26 11 £ ed4. Recientemente,
ha empezado a verse la idea de sacrificar
un pedn, 11 PDe4!? L xd4 12 Hxd4 Hxd4,
pero ain no se ha formado una opinién
general acerca de la correccidn de este sa-
crificio. Hasta ahora, las negras han logra-
do extinguir la iniciativa de su rival. Por
ejemplo: 13 Wh5 514 Qg5 We8 15 Wxe8
A xe8 16 Hd6 B8 (Sulskis-H. Olafsson,
Estambul 2003), y aqui vale la pena darle
preferencia a 17 Hadl!? h6 18 L.c4 D3+
19 gf hg 20 £ xdS, con un final complicado.
Con la jugada 11 Re4, las blancas tra-
tan de deshacer el bloqueo de la casilla dS,
llegdndose a una pesicién critica.
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Hay dos respuestas principales: 11 ...
Wd6 y 11 ... &ce7, pero esta segunda es la
mds fuerte. Ademds de estas jugadas, po-
demos mencionar 11 ... h6!?, con lo que las
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negras, antes de llevar el caballo a e7, evi-
tan la posible 12 2g5 6 12 §gS, aunque
rara vez se juegan (se diria que en situacio-
nes tan tensas no siempre se pierde tiem-
po en profilaxis), pero lo cierto es que no
hay refutacién de 11 ... h6. He aqui cémo
podrian evolucionar los acontecimientos:
12 2b1!? (puesto que el temprano
avance del peén h excluye la posibilidad
de cubrir la diagonal b1l-h7 con ..g7-g6, las
blancas se disponen a formar la bateria so-
bre la diagonal) 12 .. ©Hde7!? 13 Wd3
D g6! (defensa tunica, pero suficiente) 14
fLe3 b6 15 Wd2 Qb7 16 Qed HaS 17
Dacl &4 18 Wd3 L.xed 19 Hxed (Vaga-
nian-Stangl, Alemania 2000) 19 ... &xe3
20 Wxe3 Dh4,y el juego esté igualado.
c81) 11 ... ¥d6. Hablando con franque-
za, esta jugada no nos inspira emociones
positivas. En primer lugar, la posicién de la
dama en d6 es inestable, lo que puede po-
nerse de relieve mediante un ataque direc-
to, ya sea desde bS5 o desde e4 (una vez que
el alfil se retire). En segundo lugar, las ne-
gras pierden control sobre la casilla g5. Por
ultimo, el principaldefecto de 11 ... Wd6 es
la falta de un contrajuego eficiente. En es-
ta variante, las negras no emprenden nada
por su cuenta, limitdndose a rechazar las
diversas amenazas de su oponente.
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Las respuestas blancas pueden dividir-
se en dos grupos. El primero, con las conti-
nuaciones evidentes 12 £b5, 12 DgSy 12
L5, que son también las més populares.
En el segundo se incluyen jugadas en fun-
cién de un ataque directo: 12 h4, 12 Wd3 y
12 2c2. Aunque estdn menos estudiadas,
es posible que sean éstas precisamente las
que crean mayores problemas a las negras.

c811) 12 Hb5 Wb8?!. Es mejor admitir
el error y retroceder con la dama, 12 ...
Wd8! No ha pasado nada terrible, pues el
caballo de bS virtualmente no tiene utili-
dad y seré obligado a retroceder. Durante
mucho tiempo, se consider6 un problema

2 ... Wb8?! Por ejemplo: 13 g3 £d7
14 D3 DeeT 15 2xdS HxdS 16 HxdS ed
17 £g5 £xg5 18 DxgS Wd8 (Beliavsky-
Portisch, Reggio Emilia 1986). Sin embar-
go, M. Podgaets demostr6 en un anélisis la
forma forzosa de conseguir ventaja para
las blancas. De todos modos, el alejamien-
to de la dama del drea en que tendrén lu-
gar las principales hostilidades, jno puede
sino hacerse sentir! 13 £g5! g6 (atun es
peor 13 ... h67! 14 Hh7! Hd8 15 Wed e5
16 Wg3!) 14 W3 Qd8!?. No sirve de mu-
cho 14 .. Dce7, debido a 15 £xdS D xdS
16 3! fxgS 17 Lxgs Wd6 18 Hed Wb6
19 &6+
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Las negras se defienden con todas sus
fuerzas. Si ahora 15 £xd5 H xd5 16 Wxf6,
la dama es atrapada con 16 ... Bf5. Cierto
que incluso sin la dama, las blancas siguen
desplegando su iniciativa: 17 Hed! T xf6
18 D xf6+ &g7 19 HDe8+ Lh8 20 Hbd6
2d721 Dxf1+ g8 22 Hh6+ Hf823 A f6
Wd6 24 Phgd, pero el juego no esti claro.
En lugar de 16 Wxf6, puede seguir 16
D47 Wxf4! 17 Wxf4 2xg5, 6 16 Dd6
Wxd6 17 Wxf6 We7, pero nada de esto lo-
gra su objetivo.

Una clara decisién radica en 15 h4!
Dce7 16 h5! h6 17 Lxd5 DxdS 18 Ded.
Las piezas pesadas de b8 y a8 no pueden
ayudar a su rey, por lo que el desenlace de
la lucha es previsible.

c812) 12 {gS. Con la dama en d6, este
salto no es peligroso:

12 ... &xg57?! (excesiva precaucidn) 13
£ xg5 £d7 (Rogers-L. B. Hansen, Malmé
1993) 14 Wd3 f5 (14 .. h6!?) 15 & xdS ed
16 @bs! Wgb (16 ... Wb8?! 17 LeT!)-17
Lf4, con presién sobre casillas negras
(andlisis de L. B. Hansen).

2 ..g6! (12 .. h6!? 13 Hh7 Bd8 ain
no ha sido seriamente puesto a prueba) 13
Dxh7 $xh7 14 HxdS ed 15 Wh5+ Hg8
16 £xg6 fg 17 Wxgb+ y,como se vio en la
partida Kaidanov-Efimov (URSS 1980),
lo mejor para las blancas es el jaque per-
petuo.

c813) 12 Lg5 Kxg5. Al realizar este
cambio, es preciso ser consciente del posi-
ble sacrificio intermedio del alfil. En la
presente situacion ese golpe no da resul-
tado:

(Ver diagrama 349.)

13 @xh7+ $xh7 14 Qxg5+ Hg8 15
WhS 216 16 Whd Bd8 17 Radl (en res-
puesta a 17 &ced, las negras toman sim-
plemente en d4) 17 ... Dxd4 18 &Hced (o
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bien 18 Hb5 Hxb5! 19 A xd6 A xd6
20 Bd1 2d7) 18 ... DHxed 19 Wxed Hf8
20 ©h7+ (20 Wh7 Wf4) 20 ... &e7, ganando.

Después de 13 L xg5 21 f6 14 dS ed
15 xdS Hxed 16 ) xed surge una posicién
critica. Aunque estd claro que las negras
han conseguido virtualmente la igualdad,
las dos o tres jugadas siguientes de este
bando deben ser absolutamente precisas,
pues la fuerza del caballo centralizado
blanco no debe subestimarse.

Lo mejor es pasar de inmediato al fi-
nal: 16 ... Whé! 17 Wcl Wxcl 18 Haxcl
Td8! 19 £d6 (6 19 Hcdl $f8 20 f3 Lf5,
Kosten-Adams, Londres 1989) 19 ... £e6
20 &c7 HRab8 21 Hxe6 Hxd6 (Kuijf-
Dlugy, Amsterdam 1987). En las dos parti-
das citadas la paz se concluyé sin dilacién.

Es menos preciso 16 ... ¥d8, a lo que
las blancas responden 17 Wh5!, y amena-
zadores nubarrones se ciernen sobre el rey
negro, aunque hay defensa. Asi es cémo pro-
sigui6 la partida Kargin-Meduna (Chem-
nitz 1998): 17 ... f5! 18 Dec3 £d7 19 Hadl
B 71, después de lo cual la dama se trasla-
dé a fB, protegiendo la importante casilla
d6 del caballo enemigo. Aunque la posi-
cién es més agradable para las blancas, no
hay nada concreto.

Pero una segunda jugada imprecisa, 17

N
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... 267, situd a las negras al borde de la
derrota.
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18 &df6+!. Después de 18 ... gf nada se
consigue con 19 Wh6? &f8 20 D xf6 LS5
21 Hadl d4!22 DhS g8 23 We3 He8,
pero si con la inmediata 19 Had1!. En ca-
so de 19 ... £d4!?, las blancas quiza no lle-
guen al mate, pero sin duda logrardn una
enorme ventaja posicional: 20 Whd &g7
21 Dg3 Wa5 22 Hh5+ Hgb 23 Dfd+ dg7
24 He3 Hfd8 25 Exd4! W5 (no es posi-
ble 25 ... Exd4? 26 & xe6+ fe 27 Hg3+) 26
&hS+ $h8 27 h3!

En la partida Sdnchez Guirado-Illescas
(Salou 1987), las negras optaron por 19 ...
WaS?! y se hicieron dar mate en una va-
riante virtualmente forzada: 20 @ xf6+
$g721 Exeb! fe22 Bd7+ Hxf623 Whé+
deS 24 WS+ Tf5 25 Wg3+! Hf4 26
We3d+ &5 27 Bf7+ g6 28 Wxeb+ g5
29 Tg7+ &hS5 30 Exh7+ g5 31 Hg7+
&hS 32 Wg6+. “Virtualmente”, porque
era mucho mds tenaz 23 .. $fS!, y si 24
g4+, entonces 24 ... de5 25 Wg5+ EfS (jno
hay jaque en g3') 26 gf Wel +, con tablas.

Por consiguiente, he aqui una forma de
ganar mucho mas eficaz: 20 Whé &h8 (20
.. 521 Bd3 $h822 Hg3 Og823 Hd6!)
21 ¥xf6+ g8 22 He3 2f523 b4 Dad8

(23 .. WeS 24 Wg5+ h8 25 Q6! 24
Hdel Dxbd (24 ... WeS 25 Wgs+ Wg7 26
Wx(S) 25 WS+ S8 26 DF6 £d3 27 DbS
We3

o B E B
%}% 7}%1
y% B »
@y/y/;%@
B
7 ®Eag 7
A0 0 AN
. 0 2 g .

7
28 HeS!. Concluyendo la lucha con una
combinacién tipica sobre el tema de obs-
truccién.

Un bonito ataque, pero que s6lo fue
posible gracias a los errores de las negras
en las jugadas 16 y 17. Lo mismo puede de-
cirse de las jugadas 12 &b5, 12 g5y 12
£¢5, en general: muchas bonitas variantes,
pero s6lo gracias al juego impreciso del
oponente.

c814) 12 h4!?. ;Un plan muy molesto
para las negras! Tras el cambio de alfiles
de casillas oscuras, las blancas pretenden
tomar en g5 de pedn, abriendo asi la co-
lumna h. En la partida Schultz-Meduna
(Colonia 1988), las negras jugaron con ab-
soluta despreocupacién: 12 ... £d7 13
25! Lxg5 14 hg! HE415 g3 Hgb, y des-
pués de 16 &g2! Hce7 17 Thl Lcb 18
Wgl!, quedaron en posicién desesperada.

Tampoco es satisfactorio 12 ... 2d8 13
2g5h6? 14 & xdShg (14 ...ed 15 Hb5!) 15
£xc6 g4 16 DeSbc 17 We2 Lxhd 18 Hed
WdS 19 Wxgd Le7 20 WhS, seguido de
Hel-e3-h3 (Wells-Ryan, Dublin 1993).
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Nadie ha descubierto todavia cémo deben
defenderse las negras de 12 h4!?

c815) 12 Wd3!? plantea problemas
complicados:

12 .. h6 13 & b5 Wd8 14 a3 b6 15 &3
&de7 16 Lf4 b7 17 Badl HcB 18 Wb5
DasS 19 Lxb7 Hxb7 (Wahls-Meduna,
Alemania 1989) 20 He5!?, o bien, 12 ... g6
13 2h6 Ed8 14 Badl 2d7 15 Wd2 Le8
16 2xdS ed 17 Lf4 W8 18 &g5 (Bel-
khodja-Dautov, Nimes 1991). En estas
partidas vemos claramente el defecto de la
jugada 11 ... Wd6, a saber, una absoluta fal-
ta de ideas activas. Las negras sélo reaccio-
nan ante las amenazas de su rival y ni
siquiera piensan en crear un contrajuego
propio.

c816) 12 @¢2!?. Una jugada con ideas
Las blancas planean primero amenazar ma-
te con 13 Wd3, y luego, segiin la situacién,
jugar bien &g5, £g5 6 hd. Las negras a me-
nudo han logrado el éxito de esta forma.
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12 ... &ce7 13 Wd3 Hgb 14 Ded Wb6
15 Dxf6+ D xf6 16 Lg5 D5 17 £b3 £d7
18 He5 2b5 19 Wg3 (consiguiendo una
disposicién ideal de piezas) 19 .. Wxd4?!
20 Dadl Wb4? 21 &)xgb hg 22 @ xd5 ed 23
f¢e7, ganando calidad (Cabrilo-Savon,
Belgrado 1988).

2 .. &Hxc3?! (antes hemos sefialado
ya, repetidamente, las fatales consecuen-
cias de esta jugada) 13 bc g6 (no es mejor

3 .. WdS5 14 Wd3 g6 15 &f4 b6 16 Hd2
2b717 Ded 27 18 Wg3 De7 19 &d6,
Ehlvest-Stohl (Groninga 1982) 14 &gS!?
2¢7 (Hebden-Hoffman, Vmjacka Banja
1989) 15 Wf3!?, con fuerte presién.

12 ... Wb4!?. Un raro caso en el sistema
11 .. Wd6: jlas negras atacan algo! Aparte
de esto, la dama tiene la opcién de trasla-
darse a una posicién mds aceptable, en la
casilla b6. 13 Wd3 g6 14 2h6 ZXd8 15
2b3!?. En la partida Kosten-Barbero
(Saint Affrique 1994), las negras declina-
ron el sacrificio de pedn y desplazaron el
alfil de g7, es posible que con razén, pues
en la variante 15 ... xd4?! 16 Ded! (la
tentadora 16 £xd5 no ofrece nada, en vis-
ta de 16 .. &xf3+ 17 Wxf3 L xc3 18 bc
Whd!) 16 ... 2h8 17 Nxd4 Yxd4 18 W3
Wxb2 19 Radl £d7 20 2d2 WesS
21 @xdS ed 22 B xdS!. Las negras no so-
breviven a la clavada sobre la columna d:
22..We623 Hedl Hac8 24 h4, etc.

c82) 11 ... ce7. Esta jugada sé6lo pue-
de tener un defecto: al reforzar dS, las ne-
gras pierden el control de la casilla 5. Por
esta razén, rara vez se emplea 11 ..
DdeT
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A primera vista, una solucién ideal.
Ahora ambas casillas centrales (dS y e5)
estdn bajo control de las negras. Pero es
pronto para regocijarse, porque al cerrar la
diagonal de la dama, las negras permiten
12 £g5', ya12.. &fS sigue 13 Lxf6 Wxf6
14 d5S ed 15 @DxdS Wh6 (15 ... Wxb2? 16
Obl Wxa2 17 Hc7 Hb8 18 Lxc6) 16
Hcl, con una importante ventaja (Neve-
rov-Marcus, Dieren 1998), mientras que 12
... xg5?! es sencillamente malo, en vista
del sacrificio tematico 13 & xh7+! (curio-
samente, en la partida Gligoric-Portisch,
Madrid 1960, las blancas omitieron esta
posibilidad, y después de 13 £ xg5 Df5
14 £xfS Wxg5 15 fed4 Hd8, se acordaron
tablas) 13 ... &xh7 14 L xg5+. Ninguno de
los caballos negros puede llegar a 6 (otro
inconveniente de 11 ... £»de7?!) y, por tan-
to, el rey debe salir a campo abierto, 14 ...
Lgb6 15 Wegd 5 (15 ... Wxd4? 16 Hged+
$h7 17 WhS+ Hg8 18 Hg5) 16 We3 &f6
17 &DbS, y ahora:

17 ... ©xd4 18 WeS+ Hxg5 19 Wxg7+.

.. h8 18 &c7 Hb8 19 Hgxed
2 xe620 Dxe6 Wg8 21 dS!

17 ... §dS (relativamente lo mejor) 18
Dd6 g6 19 Dxc8 {420 Wha4 Hh821 Ded+
Dg7 22 Wxd8 B xd8 23 &Hcd6, con venta-
ja en el final.

La posicién después de 11 ... ce7 pa-
s6 con €xito la prueba de resistencia en la
final del 36.° Campeonato de la URSS (Al-
ma Ata 1968), en tres partidas de M. Pod-
gaets contra Zeshkovsky, Vasiukov vy
Liberzon. Ciertamente, con el paso de los
afos, la teoria de la variante ha progresa-
do, pero muchas viejas evaluaciones per-
manecen inalterables.

(Ver diagrama 354.)

Veamos las posibles jugadas para las
blancas: 12 h4, 12 Wb3, 12 We2,12 Wd3 y

o
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12 &eS. Las dos iiltimas son las mas fuer-
tes, mientras que las restantes tienen un
valor equivalente entre ellas.

c821) 12 h4. Una jugada que ha vegeta-
do en el patio trasero de la teoria hasta el
match por el Campeonato Mundial entre
Anand y Karpov (Lausana 1998). 12 ..
§f5!?. La continuacién mdas concreta.
También se juega 12 .. £2d7, permitiendo
que las blancas inicien un ataque con 13
Wd3ho6 (si13 .. g6, entonces 14 £h6 Lg7
15 fxg7 Hxg7 16 Lxd5 Hxd5 17 Hxd5
ed 18 Be5, con una ventaja estable, Obod-
chuk-Acs, Budapest 1994) 14 §g5!? g6 15
&3 27 16 h5 g5 17 DxgS! hg 18 Lxg5
(Dzhandzhava-Kalegin, Batumi 1991). 13
Wd3. Anand tiene toda la razén al descar-
tar la tentadora 13 R xf5 ef 14 Hxd5
WxdS 15 £g5. Como demostrd la partida
Ziborovsky-Kuczynski (Ksiaz 1998), la
modificacién de la estructura de peones,
tras 15 ... 2e6!? 16 £ xf6 gf, no debe preo-
cupar a las negras.

(Ver diagrama 355.)

Lo principal es que el excelente punto
fuerte de la dama en d5 queda ahora ase-
gurado. Ademds de esto, se abren pers-
pectivas para las torres a lo largo de la
columna g. Finalmente, no debemos olvi-
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dar que las blancas tienen una debilidad
crénica en d4. Siguié: 17 Wd2 $g7 18 hS
h6 19 £Hh2 Rad820 Hadl &h7,y las ne-
gras tienen mejores posibilidades. 13 ...
A xc3?!. No es la mejor eleccion. Las
negras deberian fijarse en el orden de
jugadas de la partida Timman-Portisch
(Francfort 1998): 13 ... »b4! 14 Wc4 a5
15 Qg5 S xg5 16 hg Hd6 17 Wb3 A xed
18 X xe4, y aqui las negras igualaron con
18 ... b5! 19 a3 2b7 20 ab ab! 21 Hxa8
Wxa8. 14 be h6 15 h5. La alternativa es 15
SxfSef16 £a3 HDe8 17 R xe8+ Wxe8 18
Hel Wd8 19 Wb5 (a 19 c4 es preciso sa-
crificar un peodn, 19 ... b5!? 20 cb Le6) 19
. Re6 20 Wxb7 2d5 21 Wb5 Rd8 22
We2 Was 23 2b4 Wxa2 24 Wxa2 & xa2
25 Re7 a526 Lxf6 gf, con un final igua-
lado. 15 ... Hd6 16 He5. Las blancas no
crean verdaderas amenazas con 16 2h7+
&h8 17 La3 Wc7 18 Hes5 T d8 19 Hadl
b6. 16 ... Dxed 17 Wxed L xe5 18 de (o
bien 18 WxeS Wd5 19 WxdS ed 20 £.a3
B d821 Re7b622f3 Le6, con probables
tablas).
(Ver diagrama 356.)

18 ... f5!.S6lo después de esta fuerte ju-
gada, es posible afirmar que lasnegras han
igualado. En la lucha subsiguiente, corona-
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356

da con un fascinante final de alfiles de dis-
tinto color, las negras superaron a su opo-
nente y lograron ganar la partida.

c822) 12 Wb3. Con esta jugada las
blancas se proponen dificultar a su opo-
nente el desarrollo de su flanco de dama,
pero la dama se aleja demasiado del obje-
tivo principal: el ataque alrey. 12 ... @b6!?.
Las negras tienen una tarea algo mas difi-
ci en caso de 12 ... b6, y después de 13
£xdS DxdS 14 HxdS WxdS 15 WxdS ed
16 L5 £xg5 17 Dxg5£618 &f3,lasblan-
cas tienen un final ligeramente mejor
(Sveshnikov-Epishin, Biel 1993).13 £ xd5.
Después de 13 Wxb6 ab 14 £g5 B d8 15
Hedl h6 16 Lxf6 D xf6 17 Lc2 £d7,1a
partida quedé igualada (Chiburdanidze-
Ioseliani, Telavi 1988). 13 .. Hxd5 14
@ xd5 ed 15 2g5. Las no dejan de tener
compensacion por el material en la varian-
te 15 WxdS RKgd4, pero después de 15
Wxb6 ab 16 £d2, se acordaron tablas en
la partida Himmel-Podgaets (Dortmund
1993).15 ... £.xg5 16 Wxb6 ab 17 2 xg5 hé
18 D3 Le6.

(Ver diagrama 357.)

Este final se produjo en la partida
Sveshnikov-Podgaets (Riga 1975), y es in-
teresante que cada jugador lo consideraba
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favorable. Pero fueron las negras quienes
se acercaron mas a la verdad: 19 a3 Hfc8
20 He3 Dad 21 h3 bS! 22 b3 b4!, con
una fuerte iniciativa.

c823) 12 Wc2. Esta jugada es infe-
rior a 12 Wd3. 12 ... g6!?. Tampoco se ve
rastro de ventaja para las blancas tras
12 ... h6!? Por ejemplo: 13 We2 £d7 14
a3 815 £c2 Dxc3 16 Wd3 De2+! 17
O xe2 Dg6 (Buturin-Koslov, Sverd-
lovsk 1987). 13 @ h6, provocando el
debilitamiento ...g7-g6, aunque las blan-
cas podrian regresar al plan con 13
Wb3. En la partida Vasiukov-Podgaets
(Alma Ata 1968), las negras igualaron
facilmente, explotando la misma idea
que se produjo en el encuentro con
Sveshnikov: 13 ... Wb6!? 14 L xd5
@ xd5 15 @xdS ed 16 Wxb6 ab 17 £ h6
Zd8 18 a3 £g4 19 SeS Le6 20 T adl
D dc8 21 Ed3 Ra4!

No se encuentra en cualquier base de
datos la partida Podgaets-Daskalov (Ode-
sa 1975), pese a que su desarrollo fue muy
instructivo. A 13 Wb3, las negras reaccio-
naron con la jugada 13 ... &g7, y tras 14 h4!
(para, tras el cambio de alfiles negros, reto-
mar de pe6n) 14 ... Hc6 15 Qg5 Has
16 Wc2 @xg5 17 hg, surgié una posicién
critica.

0
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17 ... Rh8!? Juego original. Las blancas
abren la columna h, a fin de iniciar opera-
ciones activas sobre la misma, después de
g3, g2 y Bhl. De modo que las negras se
proponen anticiparse.

Sin embargo, el plan de Daskalov tiene
una laguna y las blancas consiguen poner-
la de manifiesto de forma combinativa: 18
Hacl! h6 19 HxdS ed 20 Lxg6! Ahora
pierden tanto 20 ... fg 21 Wc7+ Wxc7 22
Exc7+ &f8 23 Qe5 K524 g4 Led 25 3,
como 20 ...hg21 £ xf7! Las negras respon-
dieron 20 ... £)c6!?, que tampoco les salvé
de la derrota: 21 gh+! M xh6 22 £f5 Wh8
(22 .. ©xd4 23 W3l @ xf524 Hxd4) 23 g3
Ohl+ (23 .. 2Db4 24 Wxc8! Rhl+ 25 g2
O xc8 26 T xc8 WhS 27 Hxhl Wx{5
28 Oc7) 24 g2 Bxel 25 D xel Wh5
26 &h4!, y unas jugadas después todo ha-
bia terminado.

13 .. 2g7 14 @xg7. Después de 14
Lp516! 15 £d2 £d7 16 Wb3 L6, en la
partida Spassky-Petrosian (Moscud 1966),
las negras consiguieron una disposicién
ideal para sus piezas, y las blancas tuvieron
que tomar medidas para invertir la direc-
cién de la lucha: 17 £xd5 ed 18 Qed4 Tf7
19 &\c5 &)f5, con tablas.

También se ha visto 14 Wd2 b6 15 h4
2b716hS DIS17 L xf5 ef 18 Lxg7 dxg7
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19 Radl Hc8 20 HeS?! Wh4a! (Kurass-
Podgaets, URSS 1969), con un juego cé-
modo para las negras.

14 ... & xg7. Si las blancas no atacan
ahora, no atacardn nunca.
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Después de 15 £xd5 HxdS 16 Hxd5
Wxd5 17 HeS Wd6 18 Hdl f6 19 Hc5
£d7 20 Hd2 fc6 (Tal-Bagirov, Moscd
1967), las tablas parecen el resultado mas
probable, aunque, de todos modos, Tal aca-
b6 ganando.

En la partida Zeshkovsky-Podgaets
(Alma Ata 1968) hubo un juego mas inte-
resante: 15 Wh3 &f6 16 Le5!? (un sacrifi-
cio de peén por la iniciativa) 16 ... & xd4
17 213 5518 Radl WcS519 Wad a6! 20 Y4
h6 21 b4 K a7, con wn juego de doble filo.

c824) 12 Wd3. El pedn de h7 estd col-
gando y tiene sentido pensar en ambas de-
fensas: la tradicional 12 .. g6, y la
posiblemente mas fuerte, 12 ... h6.

No es bueno 12 ... )g6?! de inmediato,
porque las blancas tienen dos formas de
lograr ventaja:

13 £d2 b6?! 14 hd4! Qb7 15 h5 Defd
16 Wbl Wc7 17 £xh7+ $Hh8 18 Led, con
un saludable pedn de ventaja (Kamsky-
Epishin, Las Palmas 1994).

13 Wb5!? (original, pero también muy

&

fuerte) 13 ... Age7 14 L5 Wd6 15 2d2 g6
16 2h6 Qg7 17 2xg7 Hxg7 18 Racl
1d8 19 Wb3 (Bologan-Salov, Enghien-
les-Bains 1999).

c8241) 12 ... g6 13 2h6. No es terrible
13 h4 2d7 14 HeS5S Lc6 15 2h6 Re8
16 h5, debido a 16 ... DIS! (Kveinis-Gah-
wehns, Bonn 1994).

13 QeS5!? se encuentra de cuando en
cuando. Después de 13 ... £d7 14 Lh6
22715 @xg7 &xg7,sellega a la posicién
que examinamos en detalle, a propdsito de
12 &eS5. Ahora, sin embargo, nos deten-
dremos en 13 ... b6!?
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Con el alfil en e4,1a idea ...b7-b6 pare-
ce sospechosa. Pero si las blancas no con-
siguen refutarla (y hasta ahora no lo han
hecho), en lugar de la artificiosa ... 2 c8-d7-
c6, el alfil se desarrolla, “como debe ser”,
por b7.

~ En la partida Kavalek-Hiibner (Bu-
gojno 1982), el juego continué con 14
Hxd5 Dxd5 15 2h6 2g7 16 Hc6 Wd6
17 @xd5 ed 18 De7+ $h8 19 We3 Leb.
El fianchetto no llegé a materializarse,
pero esto no deberia preocupar a las ne-
gras, pues el juego estd absolutamente
equilibrado.

Es mas fuerte 14 2h6 Qg7 15 Wh3!?
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...con idea de responder a 15 ... 2b7?! con
16 2¢5! Desde h3, la dama no permite
..f7-£6, y las negras se encuentran atadas
de pies y manos.

En la partida Hachian-Asrian (Erevan
1996), a 15 Wh3 se jugd 15 ... {62! 16 Lxg7
GHxg7 17 Hd3 Wd6, y tras 18 Zacl!? (en
la partida las blancas situaron la torre da-
ma en dl1), el panorama era miserable pa-
ra las negras. El rey est4 mal defendido, las
torres blancas dominan las columnas c y e,
y la casilla e6 estd a punto de derrum-
barse.

He aqui algunas variantes de muestra:
18 .. £d719 £xdS DxdS 20 HxdS WxdS
(20...ed 21 Wg3 Wxg3 22 hg Bf7 23 HHf4
K15 24 3,y las negras tienen un final difi-
cil) 21 &f4 Wxd4 (21 ... WIS 22 B xe6!) 22
Hedl Wad (22 ... Eac823 Wg4d!),y ahora

(Ver diagrama 362.)
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23 D xd7+! Wxd7 24 Bc7!, ganando.
Asipues, jesté justificada la idea 13 ... b6?
No puede afirmarse, pues es demasiado
pronto para sacar una conclusién. Des-
pués de 14 @h6 2g7 15 Wh3!?, es preci-
so intentar una solucién muy simple: 15 ...
Kxh6!? 16 Wxh6 Lb7. En nuestra opi-
nién, las negras tienen una posicién ple-
namente defendible. Por ejemplo: 17

% % %'%w

APE T BAK
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Dacl (nada se consigue con 17 Dxd5
£ xd5 18 Df3 &5 19 L xf5 L xf3, mien-
tras que la combinacién 17 £xd5 @xdS
18 Ded £6 19 Dxg6!? sélo es buena para
forzar tablas) 17 ... Df5 18 L xf5 ef, con
igualdad.

13 ... £g7. También puede preservarse
el alfil de casillas negras, con 13 ... He8,
pero la posicién después de 14 Qadl
£d7 15 2xd5 Dxd5 16 Dxd5 ed 17 He5
fLe6 18 h3 Hc8 19 Hd2 Re7 20 We3
Hce7 21 Rde2 deberia evaluarse como
favorable a las blancas (Marin-Jaltin, Go-
temburgo 2004). 14 £ xg7. Después de 14
Wd2, queremos llamar Ja atencién sobre

4 .. b6!? Es sorprendente que se hayan
jugado tan pocas partidas con este tema,
ja pesar de que sea la jugada més légica!
Las blancas pueden tratar de refutar la
idea del fianchetto con 15 h4!? £b7 16 hS5.

(Ver diagrama 363.)

362

Después de 16 ... D5 17 Lxg7 (17
£ xfS ef 18 £ xg7 S xg7 revierte a la parti-
da Kurass-Podgaets) 17 ... &xg7 18 HxdS
£xd5 19 Kxd5 WxdS 20 He5 Wd8 21 d5
ed 22 X xd5 Wf6 (Gipslis-Tavadian, Yur-
mala 1983) 23 Hdl, y las blancas tienen
una ventaja minima.

En lugar de mantener el peén en hS, es
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mejor capturarlo, 16 .. gh!? No es ficil
acercarse al rey negro, pero aparte de eso,
la casilla g6 pertenece al caballo. He aqui
algunas posibles variantes:

17 2.xg7 & xg7 18 WgS+ Dg6 19 WxhS
&fé.

17 We5 Df5 18 Lxg7 WxgS 19 Dxg5
Dxg7.

17 Qe2 Hb8! 18 Hg3 Hf6 19 L xb7
Txb7 20 Qxg7 Sxg7 21 WesS+ Dgb. 22
Dxh5+ @xh5 23 Wxh5 Rd7!,y las negras
tienen suficiente contrajuego.

14 ... &xg7 15 Racl!?. La posicidn nos
trae reminiscencias de la que se produjo
en una de las partidas del match de Candi-
datos al titulo mundial Smyslov-Ribli
(Londres 1983). La diferencia radica en el
hecho de que, en lugar de las jugadas R f1-
el y Wd1-d3 de aquella partida, se realiza-
ron &f3-e5y a2-a3.

(Ver diagrama 364.)

&
» 5]
%

)

El plan de Smyslov (que antes hemos
analizado) es sencillo, pero, al mismo tiem-
po, muy peligroso. Las blancas proyectan
capturar dos veces en dS, y las negras no
quieren retomar de pedn pues, en tal caso,
(c6mo podrian explotar la debilidad del
pebn de d4? Ademads de esto, una vez fija-
do el par de peones d4-d5, el caballo blan-
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co centralizado de eS siempre serd mds
fuerte que el alfil de casillas blancas. Por
consiguiente, es mds légico para las negras
retomar en dS las dos veces de pieza. Pero’
entonces (como sucedié en la mencionada
partida Smyslov-Ribli), surge la posibili-
dad de que una torre blanca llegue a c7.

15 .. b6 16 2xd5 Dxd5 17 Hxd5
Wxd5. {Un matiz importante! Para
Smyslov, como recordaremos, el peén ya
estaba en a3 y podia situar la torre en c7
sin temor. Aqui, sin embargo, la jugada 18
Hc7! supone un sacrificio de peén. No
obstante, ante el tablero, no es facil deci-
dirse por un sacrificio asi. De ahi que, sin
excepcion, todo el mundo juegue, en el 15.°
6 16.° turno, a2-a3, perdiendo un tiempo
precioso. Sin embargo, el andlisis demues-
tra que tras 18 ... Wxa2? 19 Wc3!, las blan-
cas ganan en todas las variantes:

19 ... g8 20 He5 Wd5 21 Dg4! (esto
es mas fuerte que 21 Qc6 R e8 22 De7+
Hxe723 Axe7 £b724 3 cB) 21 ... WgS
22 h3!, con la amenaza Hes.

19 ... Wd5 20 He5 Wd8 21 d5 dg8 (21
.. Wf6 22 de £2xe623 Hxe6!) 22 de fe
23 T xeb!

Si no es posible tomar en a2, sélo que-
da 18 ... 2d7, pero después de 19 He5, la
partida no puede considerarse igualada.

N\
D'&\

\
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A las negras les espera un dificil final
sin peones, en caso de 19 ... Rfd87! 20 We3
Le821 W4 Wxd4 22 B xf7+! @ xf723
Wxf7+ Sh8 (23 ... ©h6 24 Yf6!) 24 Wf6+
Hp8 25 Wxeb+ g7 26 &Hcb W6 27
& xd8, y probablemente no consiguiesen
salvarlo.

Es mas fuerte entregar el peén de in-
mediato, 19 ... Bad8!? 20 Exa7 £bs, si-
tuando al oponente ante un dilema:
aferrarse al material hasta el fin (21 Wf3
Wxf322 Hxf3 a8 23 A xa8 B xal8 24 a3
O cB) o devolver la calidad para quedarse
con una ventaja estable en el final (21 We3
Wxd4 22 Wxd4 BExd4 23 b3). Creemos
que el carécter de la lucha en cada caso no
conviene a las negras

c8242) 12 ... h6!?. El plan con £h6 y
Hacl es ahora imposible y las blancas de-
berdn pensar en otra cosa. 13 &eS. El rea-
grupamiento Wd3-e2, £d3-bl y We2-d3
parece ideal, puesto que las negras no pue-
den defenderse del mate con ...g7-g6 (pues
el peén de h6 quedaria colgando). Pero
puede encontrarse una defensa: 13 We?2
£d7 (de nuevo vale la pena considerar 13
.. b6!?, por ejemplo: 14 £d2 £b7 15 Hacl
Dxc3 16 bc Lxed 17 Wxed DS 18 2f4
OB 19 DeS K5, con posibilidades equi-
valentes, Becerra-Asrian, Linares 1999) 14

£b1 Lcb (es impreciso 14 ... Hxc3 15 be
£c6, ya que tras 16 He5! L xe5 17 WxeS
Wds, las blancas, en la partida Adams-
Karpov, Montecarlo 1992, obtuvieron la
ventaja de la pareja de alfiles) 15 Wd3
&g6! (cerrando la diagonal peligrosa) 16
a3 He8 17 Ded DdAf4 18 L xf4 P xf4
19 Wd2 (no podemos ver una continuacién
del ataque: 19 Dxf6+ Wxf6 20 Wh7+ Hf8
21 fed RacB) 19 ... g6,y la posicién ne-
gra es mds agradable (Trabert-Murdzia,
Hamburgo 1995).13 ... ©xc3 (ya nos detu-
vimos en 13 ... £d7 al examinar 12 &eS5)
14 Wxc3. Normalmente, las blancas toman
de peén en este caso, pero en la presente
situacién el final resultante de 14 bc
£ xe5! 15 de Wxd3 16 £xd3 £d7 17 Qa3
Hfe818 Badl Ra419 Bd2 Hac820c4bb
21 2d6 &f5 (S. B. Hansen-L. B. Hansen,
Copenhague 1996) no ofrece ventaja a las
blancas. 14 ... Df5. Conduce a interesantes
complicaciones 14 ... Wb6 15 £2c2!? (una
vez maés, con idea de dejar paso a la dama
hacia d3) 15 .. Bd816 fe3.
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Una jugada errénea, 16 ... HAS?, y la
partida ya no puede salvarse: 17 Wd3
Hxe3 18 fe LxeS 19 Wh7+ L8 20 de
Wxb2 21 Tl WxeS522 Qg6 £5 23 ed. Las
negras tienen dos peones de ventaja, pero

w
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su rey estd irremediablemente expuesto.
Por ejemplo: 23 ... Wf6 24 ef &e7 (24 .. €5
25 T adl) 25 fe Wd4+ 26 & hl 4 xeb
27 Qf7 Bf8 (27 ... 2 xf728 Rael+ 2eb6
29 Wgb6 Wcd 30 Wxg7+ $d6 31 Hcl)
28 @ xc6 Bxfl+ 29 R xfl dxe6 30 W5+
&d6 31 Wb1!

En la partida Dolmatov-Enklaar
(Amsterdam 1979), las negras jugaron la
mis fuerte 16 ... £f5. Sin embargo, la pre-
sién blanca fue en aumento: 17 Hadl 247
18 d5! Wa6 (18 ... DHxe3 19 Hxe3 ed no re-
suelve el problema, debido a 20 Wd3 2e6
21 Bdel &f822 Hgb+! fg23 U xeb Wxb2
24 Wxg6 Hac8 25 2f5) 19 L xf5 ef 20
£d4 fe8 21 Wf3!, y Dolmatov impuso
con firmeza su juego, en el que desempeiié
un papel decisivo el peén pasado d.

15 Qe3 aS!?. Esta jugada, descubierta
ante el tablero por Karpov, en su partida
contra Topalov (Linares 1995) parece la
mis fuerte. La torre de a8 comienza asi a
“respirar” y, ademds, hay una idea concre-
ta:imponer un cambio de damas tras ...a5-
ady..Wd8-as.

5 ... @Dxe3 tiene una rica experiencia
préctica. En el match por el Campeonato
Mundial Femenino Chiburdanidze-Iose-
liani (Telavi 1988) se jugé 16 fe 2 b8
17 Zadl 24718 &bl Le819 Hgd Qg5
20 e4 hS!, y las negras se libraron de sus di-
ficultades Después de 16 Wxe3 Wb6, las ne-
gras también igualaron la partida después
de 17 Hadl Bd818 b3 2d719 W3 2b5!
(Sher-L. B. Hansen, Vejle 1994). Las blan-
cas s6lo pueden luchar por la ventaja con
16 A xe3!? Después de 16 ... @b6 17 2dl
R d8, surge una posicidn critica.

(Ver diagrama 367.)

Las negras tienen una posicion sélida,
sin debilidades de peén. Estd claro que en
una lucha prolongada, de trincheras, sus
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posibilidades,como minimo no son peores.
De modo que las blancas deben buscar
fortuna en el ataque directo. Tres piezas si-
tuadas en la columna e estdn ya listas para
ello, por lo que sélo resta acomodar la da-
ma. En consecuencia, 18 £c2!?, pues si la
dama blanca llega a h7, los frutos estardn
maduros. 18 ... £d7? 19 Wd3!,y ahora: 19
. 2e8 20 Wh7+ Hf8 21 £b3 Was 22
Dxf7! Hxf723 L xeb+ &e7 24 d5! Lo me-
jor para las negras es entregar de inmedia-
to la pareja de alfiles (y renunciar a ganar)
y sobrevivir, mediante cambios en un final
inferior, y tratar de hacer tablas, con 18 ...
2 xe519 HExeS £d7. Después de 20 d5!?,
son posibles las continuaciones siguientes:

20 ... ed? 21 Wd3.

20 ... 162! 21 Be3 ed 22 ¥Wd3 &f8
23 Wh7 Re624 Bdel 2g825 Wh8 Wc7 (o
bien 25 ... §d6 26 Hg3 Wc727 2h7 Wf7
28 Rge3) 26 LfS.

0..Qac8 21 Wd3 g622 2b3 &b5

23 Y13 £c424 @xcd Oxcd 25de Exdl+
26 Wxd1 fe 27 h3. Aunque es agénico ju-
gar este final, las posibilidades de tablas no
son malas.

16 Radl. En la partida fuente se jugd
16 Racl a4 17 Redl. Karpov tomd en e3.
Posteriormente, el juego tomo otra direc-
cién: 17 .. Wa5 18 Wxa5 Hxa5 19 LxfS5
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£xe520 fed4 £d621 dSed22 £xdS KeS
23 b4 ab 24 ab R e6 (Lesiege-Shipov, Mos-
ci 2001). En lugar de 17 ... Wa5, vale la pe-
na considerar 17 ... Za5!? 18 &c4 O b5.16
. a4!?. Tampoco aqui deben las negras
apresurarse a tomar el alfil. Después de 16
... Dxe3 17 Wxe3 (es mis flojo 17 fe Bab
18 Hcl R d6, Malaniuk-Adams, Hastings
1995) 17 ... Wb6 18 Lc2! Lxe5 19 de
Wxe3 20 Hxe3, el final se define a favor
de las blancas (Chekachev-Galkin, Kras-
nodar 1996).17 @ gd £.g5. A 17 ... Dxe3
18 DHxf6+ Wxf6 19 fe Wd8 20 Hcl Ras
21 Re2b622 Hec2,y tampoco en este ca-
so puede hablarse de posicién igualada
(Sharyazdanov-Lugovoi, Togliatti 2003).
18 2xf5 ef19 £ xg5 hg. Hay que recono-
cer que ambos bandos se han apartado
mucho de los cidnones de lucha con peén
central aislado. En la partida Molnar-Po-
lak (Pula 2001), el juego continué con 20
eSS Was? 21 Wcd Le6 22 d5 Racs
23 b4!, pero hay una mejora que se sugie-
re por si sola: 20 ... £e6!, con igualdad. Es
mas fuerte 20 HHe3!?
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Podria pensarse que los peones negros
han avanzado demasiado, pero las varian-
tes no lo confirman. Después de 20 ... B a6
21 WcS Bd6 22 Hcd (22 d5 DeB!) 22 ..

1d5 23 Wa7 Re6 24 He3 Qa5 25 Wxb7
£4 26 2 2.d5 27 We7 Bbs, el juego es
mutuo.

c825) 12 eS. Se considera con justicia
que 12 ... 2d7 es la respuesta principal, pe-
ro antes de ocupamnos de ella, lo haremos
de las lineas marginales: 12 ... &xe5, 12 ...
&f5,12 ... Dcby 12 ... gb.

12 ... &xe5. El comienzo de una gran
operacién de cambios: 13 de Dxc3 14 be
Wxdl 15 HOxdl. Cierto que, tras 15 ..
&ds!, las posibilidades de tablas son rea-
les, pero ¢por qué empobrecer el juego de
esta forma? Por otro lado, que las negras
puedan hacer tablas es algo que estd por
ver. Por ejemplo, en la partida Matsuura-
Molina (Sao Paulo 1999), no las consiguie-
ron: 16 Bd3b517 Ebl a6 18 £a3 He8
19 £d6 £b7?20c4' bc21 Bh3! Enlugarde
19 ... £b7, es mejor 19 ... £d7!? 20 £ xdS
ed 21 Exd5£e622 Bd2 Hac823 2b4 f6!.
24 ef Hcd8, y con alfiles de distinto color,
como es sabido, por lo general no se pue-
de ganar.

12 ... D5 se considera dudoso, sobre
la base de un anAlisis del gran maestro fili-
pino Eugenio Torre: 13 Hgd! Hxd4 14
£ xd5 ed 15 Dxf6+ Wxf6 16 DxdS Wha
17 Kf4. En la partida Novikov-Lugovoi
(San Petersburgo 1995), las negras no to-
maron el peén, optando por 13 ... Hb6, y
después de 14 Dxf6+ Wxf6 15 Wgd Hc4,
Lugovoi recomend6 16 d5!? &cd6 17 de
£ xe6 18 DS Wd8 19 £g5, con la inicia-
tiva. En nuestra opinién, el modo mas sen-
cilo de conseguir ventaja pasa por 14
£ x£5!? (en lugar de 14 &xf6+) 14 ... ef
15 &xf6+ Wxf6 16 dS.

12 ... Hc6!?. Entre otras cosas, ésta es
una clara invitacién a entablar negociacio-
nes de paz: 13 §f3 Dce’, etc. Si deciden
seguir jugando, las blancas normalmente
se decantan por 13 Wd3. Después de 13 ...
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g6?114 2h6 2715 @xg7 &xg7 16 LxdS
ed 17 &xc6 be 18 Had, y las negras estin
claramente peor (Sher-Asrian, Erevan
1996). Hay un juego mas complicado tras
14 .. Re815 Badl £h8(15... Dxe5 16 de
£ xe5 17 £xgb!) 16 WI! (Ara Minasian-
E. Danielian, Erevan 2000), pero incluso
en este caso las posibilidades estdn del la-
do blanco. Contra 13 Wd3 es preciso jugar
13...h6!?, después de lo cual el juego se bi-
furca en dos caminos.
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También se ha jugado 14 a3, y ahora:

4 ... Dde7 15 Dxcb6 Pxc6 16 dS ed
17 @xd5 fe6 18 Dxf6+ Wxf6 19 Le3
(Ljubojevic-Jalifman, Groninga 1993).

4 ... 2xe5S 15 de & xeS (Nijboer-van
der Sterren, Hilversum 1989) 16 £h7+
$Hh8 17 H xe5 PDxc3 18 be £5 19 L xfS ef
20 Wxd8 Txd821 Le3 (analisis de Nijboer).

Pero la respuesta mds interesante ha
esquivado a la prictica: 14 ... xc3!? 15
Dxc6 De2+! 16 A xe2 be 17 & xc6 b6
18 W13 (obien 18 £xa8 £2a6 19 Wc2 £xe2
20 Sed4 2a6) 18 ... a6 19 Zel Had8
20d5ed21 £xd5 Bfe8,conun juego lucido.

14 2 xdS se para con la inmediata 14 ...
@b4! 15 We3 2h4! Después de 16 W13,
las negras pueden empezar a “secar” la po-
sicién: 16 ... ed 17 He2 Q2.c6 18 a3 &cb

19 &xc6 be 20 a4, con una ventaja sélo
minima de las blancas (Smyslov-Ivanchuk,
Mosci 1988). Pero también es posible ju-
gar de forma mads entretenida: 16 ... 2xdS
17 Bed!? f5 18 A xhd (18 He2!? 216
19 £d2) 18 ... Wxh4 19 Hgb Wxd4 (Mor-
tensen-Jelling, Dinamarca 1989). Claro que
si las complicaciones se inclinan a favor de
las negras, las blancas pueden volver a 17
@ xd5 (en lugar de 17 Hed) 17 ... ed 18
d3 W6 19 Wxf6 Qxf6 20 Le3 [e6.
El final estd aproximadamente igualado
(Djurhuus-Asrian, Erevan 1996).

12 ... g6 podria resultar prematuro.
Ahora las blancas no necesitan gastar
tiempo en 13 Wd3, pues existe la posibili-
dad de entrar en una posicién igualada,
jpero con un tiempo de mds! Después de
13 £h6 £g7 14 £ xg7 Hxg7,hay una idea
desagradable para las negras, que ya he-
mos visto en la partida Smyslov-Ribli: 15
Hcl!? b6 16 Dxd5 PxdS 17 Lxd5 WxdS
18 Ec7!
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En la partida Spraggett-Taylor (Otta-
wa 1984), las negras no pudieron resolver
los problemas planteados y pronto se
“consumieron”: 18 .. 2b7 19 Wg4 Rac8
20 Bd7 Wa521 2f1 2c622 Be7 $f6?
23 Bxf7+! Hxf7 24 Yfa+ e 25 Wxf7+
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&d8 26 Hcl. En realidad, no todo es tan
sombrio, ya que tras 22 ... Wd5!? 23 HExa7
257 24 &d3 Hg8 25 Hb4 Wd6 26 T xb7
Wxb4, sigue siendo posible ofrecer una te-
naz resistencia.

Aparte de 14 £ xg7, examinaremos
con detalle 14 Wd2!? Durante largo
tiempo, y sobre la base de la partida Li-
berzon-Podgaets (Alma Ata 1968), esta
jugada no se consideraba peligrosa para
las negras. He aqui cémo siguié aquella
partida:

14 ... 6 (es malo 14 .. b6?!, en vista
de 15 Higd! D5 16 &xfS ef 17 Lxg7
Sxg7 18 Whé+ g8 19 HxdS fg 20 HeT+
&h8, Grabics-Danielian, Hania 1994, 21
Be5!, con la terrible amenaza 22 EhS!,
mientras que si21 ... £f5, gana 22 Rael
Wxdd 23 §dS!) 15 Badl Hixed 16 T xed
b6! (16 ... DS 17 Kxg7 Hxg7 18 dS!,
Smyslov-Padevsky, Moscii 1963) 17 Zh4
DI5 18 Lxg7 Hxg7 19 Bh3 2b7 20 He2
B8 21 Hg3 hS5 22 AxfS5+ ef y ambos opo-
nentes acordaron tablas.

Mas tarde, sin embargo, las blancas ha-
llaron la forma de reforzar su juego: 16
D xed!?, luego cambiaron alfiles de casillas
negras y, con la maniobra {e5-g4, inicia-
ron un ataque de mate sobre casillas oscu-
ras. ;C6mo defenderse?
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No, en cualquier caso, 16 ... §d
17 & g4 WeT. Después de 18 Rxg7 dxg
19 Whé+ & g8 20 Hc3! (Winsnes-Astran
Suecia 1994), las blancas tienen, en esen
cia, una pieza extra en el ataque, pues el al
fil de c8, por més que se esfuerce,no puede
cubrir las casillas negras en el entorno de
su rey.

La jugadora armenia Elena Danielian
defendié en dos ocasiones esta posicién.
En su partida contra Monica Grabics
(Medellin 1996) eligi6 16 ... b6 e incluso
gané (tomdndose asi cumplida revancha
de su derrota de dos afios atrés; véase a
continuacién). Pero esto no tiene rele-
vancia para evaluar la presente posicidn,
ya que tras 17 Dgd! D5 18 Lxg7 dxg?
19 Wc3!, las negras estén al borde de la
derrota, lo que fue debidamente confir-
mado por la partida Hunt-Danielian
(Zagan 1997), en la que se llegd, por in-
versién de jugadas, a la misma posicién:

6... 01517 L xg7 &xg7 18 Dga! b6
19 Wc3! Después de 19 ... {6 20 HDHgxf6!
T xf6 21 Qxf6 Hxf6 22 d5+ e5 23 Wco+,
las negras se rindieron.

Aparentemente, la defensa mds tenaz
es 16 ... £xh6!? 17 Wxh6 Bf5 18 Wd2 6
19 Dgd g7 20 He3 He7! 21 Hc3 A7y
parcheando como pueden los agujeros de
su campo, las negras se disponen a recha-
zar una nueva oleada de ataque.

Parece que aunque aqui hay muchas
jugadas, no existe alternativa a 12 ... 2d7.
El alimento mental que sigue espera a las
negras después de 13 Wd3. El pe6n de h7
estd colgando, pero 13 ...h6?! no es efecti-
vo, en vista de 14 Wg3, con las amenazas
£ xh6 y &Hgd. Por consiguiente, es preciso
elegir entre 13 ... g6y 13 ... g6.

Es curioso que 13 ... g6 se haya juga-
do en muy pocas partidas,aunque todo pa-
rece sugerir que esta jugada no es inferior
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a la mds popular, a saber, el avance del
peén g.
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Los cambios no reportan ninguna ven-
taja a las blancas:

14 Dxgb hg 15 DxdS ed 16 £ xdS?
WaS!, la misma idea del ataque doble so-
bre d5 y el, que también da resultado tras
14 Hxd5 ed 15 &xd5? Was.

14 @ xdSed 15 &xdS &xe5 16 de K6,
o bien 15 £xg6 hg 16 AxdS K.c6, y es di-
ficil incluso imaginar cémo pueden impo-
ner las blancas su pedn extra.

En la partida Ivanchuk-Karpov (Mon-
tecarlo 1992), las blancas jugaron 14 £d2
Rc6 15 &xco be 16 Had. El modo mis
sencillo de igualar aquies 16 ... Zb8!, con
estas posibles variantes: 17 a3 (17 Racl
2Db4) 17 ... b6 18 Hxb6 Wxb6 19 Le3
Hfd8 (a 19 fLc3 seguirfa lo mismo) 20
Dedl (20 dS Wc7) 20 .. Wb3 21 Rabl
Wxd322 B xd3 Qe7.

13 ... g6 14 2 h6. Nada se consigue con
14 Hgd Qg7 15 Hh6+?! Hh8 16 W3 {5!
17 R.c2 &\c6, pero es interesante 14 h4!?,y
las negras tienen que jugar muy preciso
Ppara no caer en una situacion dificil: 14 ...
fcb6 (encasode 14 ... Qxh4 15 Wh3 Q16
16 D xd5 DxdS 17 £xdS £ xe5 18 LA xb7,
y las blancas tienen ventaja) 15 2.g5 D f5!?

16 2 xf6 Hxf6 17 R xf5 (o bien 17 £ xc6
be 18 Dxc6 Wb6 19 W3 Gg7, con com-
pensacién) 17 ... ef 18 Radl 2d5 19 Wg3
f4! 20 Wgd h5 21 W3 Hxc3.14 ... 287
15 £ xg7 Hxg7. Aqui se plantea la cues-
tién habitual: ;cémo tomar en d5?

X % E
¥y YY1
7 A4
0 %m%y%
7 1o
7%%@/%/

»
2 8 & |

Hay pocos argumentos a favor de 16
DxdS ed 172£3 Re6 18 Wb3 WbH6!? 19
Wxb6 ab 20 a3 Rfc821 Re2 522 Bd2
D ad! 23 Ead1 bS! (jrecordemos que este
plan se habia implementado ya veinte
afios antes de la partida que comentamos,
en el encuentro Sveshnikov-Podgaets!)
24 g4 d6 (Jarlov-Dzhandzhava, Mosci
1995).

Es evidente que, en la situacién con el
par de peones fijos d4-d5, las blancas nece-
sitan un caballo mas que un alfil. Por con-
siguiente, 16 2xd5 ed (es peor 16 ... HxdS
17 &xd5 ed 18 Wb3) 17 k3. Examinare-
mos brevemente las demds jugadas:

17 W13 25!? 18 Had1 (si 18 g4, enton-
ces 18 ... f6! 19 Wpg3 fe 20 WxeS+ & g8
21 gf x5 22 Hxd5 Hc8, con juego con-
fuso) 18 ...f6 19 d3 £xd3 20 Exd3 Wd7
(Sturua-Burmakin, Biel 2000).

17 He2 f6 18 Hxd7 Wxd7 19 Rael
&c6 20 g3 BRf7 (Topalov-Vizhmanavin,
Groninga 1993), y el juego en todo mo-
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mento es un poco més agradable para las
blancas

17 ... f6 18 &f3. He aqui otro momento
importante.
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La posicién de las negras es claramen-
te peor, de modo que podria decirse que
“no corren el riesgo de ganar”. Esto signi-
fica que deberian concentrar sus esfuerzos
en neutralizar la presién enemiga. ;C6-
mo? En primer lugar, llevando la torre da-

ma a e8 y ofreciendo asi una fuerza com-
pacta y unificada. En segundo lugar, mejo-
rando la posicion del caballo de €7 y
trasladdndolo al puesto ideal de f4. Si todo
esto se produce conforme a lo previsto,en-
tonces las tablas estardn a su alcance.

18 ... Rcfl. Después de 18 ... Bf77!1 19
He2 Hc8 20 Rael (Hracek-Dzhandzha-
va, Moscii 1994), las negras no lograron
una adecuada coordinacién de sus efecti-
vos y perdieron en consecuencia. 19 Xe2.
Parece que seria més peligrosa la concen-
tracién de las tres piezas pesadas en la co-
lumna e: 19 Re6 Wd7 20 Zael Dae8 21
We2!? Las negras no lograrén resolver por
medios técticos el problema de la clavada,
y el final tras 21 ... Wxe6!? 22 Wxe6 &HI5
23 Wxe8 Hxe8 24 Hxe8 Kxe8 25 Hxd5
£c6 26 He3 probablemente est4 perdido.
Pero con la tranquila 21 ... &f7!, seguido
de 22 ... {8, pueden conseguir igualar. 19.
.. Wd7 20 bd b6 21 bS £b7 22 ad g5!
23 Hael {g6, y la partida finaliz6 en tablas
(Kosten-Kuczynski, Saint Affrique 1995).
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Apéndice

Sistema Steiner:
ledc62c4

AcrlieZar
AZAKAEA
7%}%y%/%
2D 5

7

Y 7 7 7
/,4& 3y

%@%%’%Q%E

A fines de la década de los afios veinte y
comienzos de los treinta del siglo pasado,
el jugador hingaro Lajos Steiner jugé al-
gunas partidas memorables, que comenza-
ban por las jugadas indicadas. Inspirado
por sus victorias, publicé una serie de ana-
lisis con los que se proponia demostrar
que la jugada 2 c4 refutaba la Defensa Ca-
ro-Kann.

No hay que decir que no hay tal refuta-
cién. Con una defensa correcta, las negras
deberian superar todas las dificultades. Sin
embargo, el jugador que las conduce esta
obligado a conocer con exactitud los pro-
blemas que le esperan y no limitarse a con-

fiar en los principios generales, pues en tal
caso puede caer en dificultades.

Conviene precisar que el Sistema Stei-
ner a menudo pierde su cardcter indepen-
diente y traspone a otra variante de
apertura. Asi, después de 2 .. e5 3 &3 d6
4 d4 £d7, tenemos una Defensa India An-
tigua (con el alfil por €7), o India de Rey
(con el alfil por g7). Encasode 2 ...d5 3 ed
cd 4 d4, se produce la posicion inicial del
Ataque Panov. Las jugadas 2 ...e6 3 d4 d5
4 §c3 de S Dxed 2bd+ 6 £.d2 Wxd4 cons-
tituyen el esquema bdsico del llamado
Gambito Eslavo.

Pasemos revista a las distintas varian-
tes. Después de 1 e4 c6 2 c4, las negras dis-
ponen de tres posibilidades principales: (I)
2..e5(1)2..e6,y(III)2..ds.

I
2 ... e5. Las blancas, a su vez, tienen
ahora tres continuaciones: (A) 3 4¢3, (B)
3d4,y (C)3 &f3.

A
3 &c3. Idea del gran maestro letén
Normunds Miezis. Las blancas piensan
fianchettar su alfil de rey lo que, para ser
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francos, no es precisamnete una idea muy
enérgica en la presente posicion. 3 ... 2c5
(si, por tiempo indefinido, las blancas de-
clinan luchar por las casillas centrales, en-
tonces las negras las ocupardn de buen
grado) 4 g3 WI6. Merece seria considera-
cién el sacrificio de peén 4 ... Df6 5 2 g2
0-0 6 &ge2 d5!?

Bl Fo
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. %l%,%y
BoELE B
BB
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Enla partida Miezis-Sasikiran (Yakar-
ta 2001), las blancas no reaccionaron con
la debida energia ante tal atrevimiento, y
pronto se vieron obligados a asumir un
juego defensivo: 7 ed cd 8 &Dxd5 Hc6 9 0-0
£g4 10 h3 2h5 11 a3 DHxdS 12 cd Hd4
13 g4 2g6 14 d3 £5! 15 Qe3 fg 16 hg Wh4,
etc. Se dirfa que el tratamiento del GM
Krishnan Sasikiran tiene todos los nime-
ros para convertirse en la réplica principal
de las negras en esta posicion.

5 We2 d6 6 2g2 He7 7 D3 h6. Profi-
laxis ante la posible amenaza &cl-g5. Sin
embargo, esta jugada tambien tiene un in-
conveniente. 8 d3 0-0 9 0-0. Las blancas ac-
tuaron de forma aguda en la partida
Miezis-Henley (Gausdal 2001): 9 h3!? a5
10 g4!? g6 11 g5!, y quedd claro que la
jugada 7 ... h6 habia sido una 1til palanca
para el ataque a la bayoneta en el flanco
derey.Sigui6 11 .. hg 12 @xg5 We6 13 h4!

376

£5 14 0-0-0 fe 15 &xed Hab 16 h5!,y el ata-
que se tornd irresistible: 16 ... Wgd 17 hg
Wxg2 18 Hxe5! Ax2 19 Eh8+!9 ... Re8
10 X b1 aS 11 £ad?! (una maniobra dudo-
sa, que sugiere a las negras la ruptura ..b7-
b5)11.. ©d712b3 £a713 Qb2 b5! 14 cb
ab 15 Hc3 L.a6 16 Ddl 7S 17 De3 b4
18 Dcd Db 19 Shl.
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Asi es cémo transcurrié el encuentro
Miezis-Baljon (Francia 2000). Es evidente
que con su tltima jugada, las blancas co-
menzaron a preparar f2-f4. Las negras de-
berian emprender de inmediato un juego
activo en e] flanco de dama. Por ejemplo:
19 ... a4!? 20 ba D xad 21 He3 He7 (impi-
diendo la penetracién del caballo enemi-
go en la casilla d5) 22 Wd5 &eS 23 Del
We6! 24 a3 (24 Hal b3!) 24... Wa2!. Des-
pués de esta fuerte jugada, las negras ob-
tienen por fuerza el mejor final: 25 T al
@b3! 26 A xa2 Hxd2 27 T gl b3 28 Qal
£d4!. Se deshace asi el bloqueo desde la
casilla b2, el caballo blanco es obligado a
retirarse, y las negras pueden desplegar
sin obstaculos su iniciativa. 29 &d1 dS!
30 ed Hab8 31 Hc3 HxdS! (el sacrificio
de calidad es el camino mds corto hacia el
objetivo) 32 £xd5 I xd5 33 Hxd5 & xb2
34 Hd1 £b7!'35 Oxd2 £c1!.Elpeénbes

\\\

\

&




APENDICE. SISTEMA STEINER: 1 e4 c6 2 c4 221

intocable, y la posicién negra se gana facil-
mente.

Hoy dia, la variante 3 &c3 £c54 g3 no
disfruta de una gran popularidad.

B

3 d4!?. Una jugada idealista. Explotan-
do el hecho de que la casilla c6 es inaccesi-
ble al caballo, las blancas presionan de
inmediato sobre los puntos e5 y d4. Espe-
ran —no sin fundamento- que las negras no
dispondrdn de fuerzas suficientes para
apuntalar estas casillas, y la ventaja en el
centro serd para las blancas.
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Examinaremos estas jugadas: 3 ... ed, 3
.. 2b4+.3 . Qf6y3 .. d6.

1) 3 ... ed?! (ésta parece la menos fuer-
te de las cuatro posibilidades) 4 ¥xd4 WT6
5 £e3 Da6!?. Tras el cambio de damas, no
hay compensacién por la debilidad del
peén d en camponegro.6 De3 £.¢57 Wd2
£ xe3 8 Wxe3 d69 Df3 He7100-0-0 2.g4.
10 ... 0-0 11 Wd2 I d8 no resuelve el pro-
blema, en vista de 12 e5! Ye6 13 ed A5
14 @2d3!, y no hay forma de recuperar el
peén de d6: 14 ... Wxd6 15 g4; 14 ... Exd6
15 Qhel; 14 ... »Hxd6 15 Dg5, ganando. 11
e5!?. Un sacrificio posicional de peén. A
cambio, las blancas obtienen la casilla e4
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para el caballo y una duradera iniciativa.
La menos apremiante 11 fe2!? tampoco
parece mala. 11 ... de 12 ed W4
13 Dd6+ &Hf8 14 Wxf4 ef 15 L e2 DS
16 Qhel £ xf3?!. Las negras entregan el
importante alfil, a fin de eliminar la posibi-
lidad de un salto del caballo blanco a e5 6
g5. Sin embargo, la pasividad de las piezas
negras que quedan sobre el tablero es de-
primente. Es mds interesante 16 ... g6!?
17 &g$, y ahora:

17 .. &xe2?! 18 Hxe2 f6 19 Hgf7 Hg8
20 b4, y las torres dobladas sobre la colum-
na e son decisivas: 20 ... £a6 21 Edel &c7
22 g3!

17 ... ®e5!? 18 &c2! (de esta forma, las
blancas impiden la penetracién del caballo
en d3) 18 ... f6 19 Qxgd Dxgd 20 Def7
Bg821 Xd2 3! 22 h3 Hh6 23 Hxh6 gh
24 g3y es probable que las blancas ganen.

17 Lxf3.
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En la vieja partida Becker-Beutum
(Viena 1931) siguié 17 .. h5?!,y lasblancas
dejaron escapar la ocasién de concluir la
lucha de inmediato, con 18 b4! &a6 19
D xb7 Dxb4 20 Bd7 £g8 21 & cS. Ahora
no es posible 21 ... @xa2+, en vista de 22
$b2 Hb4 23 R b7, pero lo cierto es que...
jnada es posible!
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Mas tenaz habria sido asegurar el pun-
to fuerte de c5 para el caballo: 17 ... aS!, y
aunque después de 18 Ded Dxed 19
D xed Lg6 20 Xd7, la posicién negra si-
gue siendo mala, ofrece posibilidades de
resistencia.

2)3...2b4+4 242 Q xd2+ 5 Wxd2 d6.
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El principal defecto de esta variante
(asf como también de la anterior) sigue
siendo su pasividad. A las blancas les re-
sulta fécil ganar espacio lo que, a su vez,
les permite obtener un juego hiperagre-
sivo. 6 &c3!?. Una pista nada ambigua
de que, antes de jugar Hgl-f3, las blan-
cas planean avanzar el peén f. Por otra
parte, 6 &3 no sélo acredita falta de
ideas, sino que es sencillamente una im-
precision: 6... £g4! 7 £.e2 @ xf3! 8 & xf3
Df6 9 &c3 Dbd7 10 Tdl 0-0 11 0-0
De812 b3 WaS 13 g3 R ad8 14 Qg2 a6
15 Hfel b5 dio a las negras un juego
igualado, en la partida Imanaliev-Shaba-
lov (Moscu 1994).

Después de 6 &)c3, las negras pueden
elegir entre 6 ... D6 y 6 ... Wf6.

a) 6 ... »f6. Es blandengue 6 ... Hd7
714! Dgf6 8 &3 0-09 0-0-0, con una ame-
nazadora iniciativa (Gulko-Maksimenko,
Berna 1994). 7£4 0-0 8 0-0-0!?. Es mis pru-

\
\\

dente 8 &f3, con las siguientes variantes:

8 ...ef 9 Wxf4 HHhS 10 Wd2 £5!7? (en es-
te avance radica el cambio en f4) 11 e5 de
12 HxeS Wha+ 13 WD Wx2+ 14 Hx2
d7 15 £f3 La mejor estructura de peo-
nes define la ventaja blanca.

8 ..ed 9 Wxd4 c5 10 Wd2 &Hc6 11 0-0-0
Sgd4 12 h3 £xf3 13 gf Hd4 14 HbS!7? Al
cambiar la dnica pieza activa del rival, las
blancas controlan todo el tablero (Tal-Nei,
Pimu 1971).

Las variantes indicadas nos permiten
extraer la conclusiéon de que después de 8
13 las posibilidades de las blancas son
superiores. Pero la tentacién de poner en
marcha un ataque con enroques opuestos
(con una gran superioridad, ademis, en el
centro) es demasiado grande.

8 ... Wa5 9 D3 Dbd7
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10 h3!?. Con idea de proseguir la ofensi-
va en el flanco de rey, a base de g2-g4. El
otro plan es crear un peén pasado en el
centro: 10 fe de 11 dS. Pero se corre el pe-
ligro de perder la iniciativa y, por otra par-
te, no deben subestimarse las posibilidades
de contraataque de las negras (...b7-b5!).
Asi es c6mo puede seguir la lucha tras 11
..cd:

12 cd a6!? 13 &bl bS5 14 £d3 b4

@
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15 Qe2 R e8 (defendiendo el pe6én de eSy
liberando al caballo para operaciones acti-
vas) 16 &g3 &c5 17 Lc2 2d7 18 Hhd
Wb6, o bien, 12 ed b5!? 13 L xb5 (a 13 cb,
las negras responden 13 ... a6!, al modo
del Gambito Volga) 13 .. Yxa2 14 &c3
Wb3, con juego muy poco claro en ambos
Casos.

10 ... ed 11 Hxd4 HDcS 12 2d3 (T.
Hansen-Bai, Gausdal 2000). Aqui las ne-
gras omitieron la nica posibilidad de lu-
char:12 ... 26! 13 g4 d5! (a un ataque de
flanco, procede reaccionar en el centro)
14 cd (o bien 14 2e2 Ha4! 15 f5 D xc3
16 Wxc3 Wxc3+ 17 bc £d7) 14 ... ed 15
e5 Qfed!.

b) 6 ... Wf6!?. Esto se jug6 a menudo,
gracias a la inagotable inventiva del GM
inglés Anthony Miles.
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Las negras no pueden igualar, pero si
pueden aportar diversidad a la posicion.
Desde luego, se protegen del ataque con 7
0-0-0 Wh6!? 8 Hge2 Wxd2+ 9 Bxd2 &f6
10 f3 @bd7 11 g3 g6 12 Le2 Hf8 13 dS
c5 14 h4 hS 15 a3 &e7 (Becerra-Miles, La
Habana 1997).

7 D ge2!? (ahora, a ... Wf6-h6, las blan-
cas siempre tienen la réplica 2-f4) 7 ...
@e7 8 0-0-0 0-0 9 f4 & g4.
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La profilaxis (10 &b1?!) no es aqui
apropiada: 10 ... ef 11 h3 @h5 12 Hel
£ xe2 13 & xe2 c5!, controlando las casi-
llas negras (West-Miles, Sydney 1991).
Deberia continuar, en cambio, la ofensi-
va en el flanco de rey: 10 f5!? & c8
11 de de 12 h3 @ xe2 13 & xe2 L a6
14 g4!? (Sax-Miles, Lugano 1989). Es
posible que las blancas se hayan dejado
llevar por las ilusiones, jpero lo cierto es
que Miles vencié tanto a West como a
Sax!

3) 3... ©f6!?. Una jugada calificada de
deficiente por muchos tedricos, sobre la
base de la partida Tal-Garcia (Sochi 1986).
Sin embargo, en nuestra opinidn, en gene-
ral es la mejor respuesta a 3 d4. Después
de 4 &\c3, las negras tienen derecho a ele-
gir entre dos jugadas que clavan el caballo:
4. [bdy4a .. WaS.

(Ver diagrama 384.)

a) 4... 2b4!? 5 de Hxed 6 Wd4 Wa5!.
Recomendacién de Tal. Es flojo 6 ... d5?,
en vista de 7 cd WaS 8 Wxe4 @xc3+ 9
&d1!, como sucedié en la mencionada
partida Tal-Garcia. Pero otro error, 9 ...cd?
y, tras 10 Wc2, las negras pierden irreme-
diablemente uno de los alfiles. En conse-
cuencia, Garcia pronto se rindié. jPor
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estos trucos fue por lo que toda la varian-
te fue enterrada! 7 De2 Hxc3 (es intere-
sante poner a prueba 7 ... &c5!? 8 Wdl
ad!) 8 Dxc30-09 Le2 He8 (las negras
comienzan el asedio del pedn de e5) 10

Kf4

4
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10...c5! 11 Wd2 & c6 12 0-0 LHxe5 13 Efel
£xc3 14 be We7 15 D adl d6. Las posibili-
dades de las negras son superiores y no sa-
bemos hasta qué punto podrian mejorar
su juego las blancas.

b) 4 ... Wa5!?. Si la jugada 4 ... 2b41?
ha sido poco investigada, no es el caso de
la presente. No obstante, nos atrevemos a
decir que incluso tras la jugada de dama,
las negras tienen todos los motivos para
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esperar contrajuego. 5 f3 2b4 6 De2 ed
7 Wxd4
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7 ... d5!. ;Un golpe contra la casilla mas
protegida! El andlisis, sin embargo, de-
muestra que ésta no s6lo es la tnica juga-
da efectiva, sino también la \inica forma de
imponer su voluntad al oponente. No bas-
ta para igualar 7 .. 0-0, en vista de 8 e5
De8 9 Lf4! Las blancas impiden el avan-
ce liberador ..d7-d6, mientras que una
ruptura por el otro flanco no parece con-
seguir su objetivo: 9 ... f6 10 0-0-0 £c5
11 Wd2fe 12 @ xe5d6 13 Rp3 2b4 14 a3
L1517 15 d4 Lxc3 16 Wxc3 Wxc3+ 17
bc £g6 18 h4 h6 19 hS 2h7 20 c5! d5
21 c4!, y el final, obviamente, es favorable
a las blancas.

En la partida Ostermeyer-Meduna
(Porz 1988), las negras propusieron un sa-
crificio de pe6n: 7 ...d6 8 ££4 0-0!?, pero el
hecho es que la compensacién no parece
suficiente: 9 £ xd6!? £ xd6 10 Wxd6 Zd8
11 Wa3 Wxa3 12 ba Hab 13 Hf4 Hct
14 Ed1 Bxdl1+ 15 &xdl, etc.

También aqui resulta que no hay ver-
dadera alternativa a 7 ... d5!

8 cd. Las blancas también pueden de-
clinar el sacrificio con 8 £¢5, pero las ne-
gras no se detienen ahi: 8 ... de! Aunque su
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flanco de rey pueda ser arruinado, la pose-
sién de la casilla e5 les concede incluso
contrajuego. Asi es como podrian evolu-
cionar los acontecimientos: 9 & xf6 gf 10
Wxf6 0-0 11 fe Hd7 12 Wh4 De513 0-0-0
(o bien 13 Wg3+ &h8 14 Hd4 £5!7, abrien-
do la columna e y activando el alfil de c8)
13 ... @xcd 14 §d4 QDeS, con juego muy
agudo. 8 .. cd 9 ed 0-0 10 a3 £¢5 11 Wcd
Wb6!? (tratando de explotar el debilita-
miento de la diagonal a7-gl) 12 Hg3 L2+
13 &d1 HDbd7 14 Hged Dxed 15 Hxed
Ids.
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¢(No han conseguido las negras lo que
querian? Las blancas tienen expuesto a su
rey y sus piezas sin desarrollar. En las va-
riantes de muestra 16 Ox2 Yx2 17 Wc7
He8 18 £d2 &Hb6,6 16 W2 2d4 17 fcd
&6, carece de sentido buscar una victoria
inmediata, pero lo cierto es que son las ne-
gras quienes dominan el juego. Digdmoslo
asi: jcudnto mds tiempo permanezca en la
sombra la variante 3 ... Df6, tanto mejor
para las negras!

4) 3 ... d6. La continuacién principal. El
juego en esta variante se dirige hacia una
posicion caracteristica de las defensas in-
dias, pero no de la Caro-Kann. Es dema-
siado amplia como para incluirla aqui,y en

tanto su identidad no sea total, debemos
detener nuestra cobertura de la misma.

Las blancas pueden elegir entre 4 dS, 4
&c3 y 4 &f3. Sélo hay otra jugada, muy
“simple”: 4 de?!, pero el final tras 4 ... de
5 Wxd8+ & xd8 sélo puede ser peor, por
ejemplo: 6 f4 &bd+ 7 Q3 HI6 8 £d2
@Dbd7 9 fe Dxe5 10 Df3 Hfd7 11 a3 2d6
12 Hdl e7 13 b4 He8 (Frialde-Sprag-
gett, Toronto 1996).

a) 4 d5?!. Una jugada prematura, pues
la tensién entre los peones d4 y e5 es favo-
rable a las blancas, y no deberian, por tan-
to, tener prisa por resolverla.
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Las negras pueden tratar de igualar
por métodos estdndar, como 4 .. Re7 5
c3 &6 6 h3 a6 7 2d3 Dbd7 8 Pge2
h5!?, en primer lugar, para impedir g2-g4,
y en segundo lugar, para implementar una
operacion tendente a dominar las casillas
negras en el flanco de rey.

Pero también pueden jugar de forma
mas aguda, 4 ... f5!?, interesante incluso
desde el punto de vista formal, pues las
ocho jugadas realizadas lo han sido de
peon. Si, no obstante, hablamos de esen-
cia, entonces hay que decir que las blancas

no estin en condiciones de mantener el
centro. 5 2d3 fe 6 £.xed H)f6 7 Hc3 Hxed

Q‘&
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8 & xed Whd (la temprana incorporacién de
la dama esté aqui plenamente justificada)
9 We2 (a 9 Wd3 es preciso considerar 9 ...
Wgd!?)9 ...cd10 cd 215 Enla partida Ci-
ric-Burmakin (Berlin 1995) el juego sigui6
de modo pacifico: 11 &c3 Hd7 12 Hf3
Wh5 13 ©d4 Wxe2+ 14 Hdxe2, con un fi-
nal igualado.

Mis fundado es 11 Wb5+!? Hd7
12 &g3,y las blancas ganan un peén. Pero
después de 12 .. £¢2!? 13 Hf3 Yad
14 Wxb7 Hb8, las negras tienen compen-
sacién.
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Dondequiera que vaya la dama, no en-
contrara la paz:

15 Wc7 £4d3!? (impidiendo el enro-
que) 16 b3 R xb3! 17 Wc8+ de7 18 Lg5+
$1719 ab Wxal+ 20 &d2 Wb2+ 21 &xd3
D5+ 22 de3 Wc3+, con jaque perpe-
tuo, o bien, 15 Wc6 Wbd+! (es inferior
15 ... Wxc6?! 16 dc b6 17 Le3 Hc8
18 Hcl,y el final es favorable a las blan-
cas) 16 »d2 Qa4 17 Wcd HcS5!? 18 0-0
Wb7!' 19 Hel £b5 20 Wd4 Hd3 21 He3
O c8. La iniciativa estd en manos de las
negras.

b) 4 &c3. Muchas partidas se han juga-
do con este tema, pero s6lo unas cuantas
siguen los senderos de la Defensa Caro-
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Kann. Por ejemplo: 4 ... Wc7 5 Df3 H6
6 fe2 Le7 7 00 &bd7 es una Defensa
India Antigua (ASS). Lo mismo puede de-
cirse de la secuencia 4 ... g6 5 @Df3 Kg7, de
nuevo una India Antigua (esta vez, A42).
Laslineas4 .. 2e7 5 Hf3 Lgdy 4 .. HI6
5 f4 WaS pueden considerarse relativa-
mente independientes.
bl) 4.. Re7 5203 Lgd!?
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Desde el punto de vista de lalucha por
la ventaja, el final tras 6 de?! £xf3 7 gf de
8 Wxd8+ L xd8 es pobre, con dos alfiles
que no desempefian un papel especial,
pues lo esencial es el bloqueo sobre casi-
llas negras.

Todos los esfuerzos blancos por cam-
biar el stat: quo no conducen a nada posi-
tivo: 9 41?7 Hd7 10 gl Lc7' 11 Lh3
Def6 12 A xg7 ef! (ganando la importante
casilla e5) 13 Rg5 DeS5 14 dfl Hgb
15 XS &Hg8! 16 b3 ©8e7 17 B h5 B d8
18 £a3 Qc5, y las negras estdn mejor
(Sax-Hort, Amsterdam 1983).

Si no puede cambiarse, significa que la
casilla d4 debe sostenerse, con 6 Ke3, pe-
ro entonces la operacién estdndar de cam-
bio (de nuevo, puramente india) entra en
accion: 6 ... @xf3! 7 Wxf3 Lg5! Es venta-
joso para las negras eliminar del tablero




APENDICE. SISTEMA STEINER: 1 e4 c6 2 c4 227

todas las piezas menores contrarias (ex-
cepto el alfil de casillas blancas), pues en-
tonces serd tarea facil proceder al bloqueo
sobre casillas negras.

Asi pues, para no quedar en una posi-
cién estratégicamente desesperada, las
blancas tienen que hacer algo con urgen-
cia. Por ejemplo: 8 Wg3 2 xe3 9 fe!? Wf6
10 c5!, dislocando la cadena de peones ne-
gros y dando espacio al alfil de casillas cla-
ras para operar. Ahora es insatisfactorio
10 ...dc, debido a 11 £c4!, con la amenaza
R b1-f1. Sélo queda 10 ... ed 11 ed dc, pero
entonces los suefios de un bloqueo pasan a
mejor vida.
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12 L.c4! Hh6 (;c6mo,sino, defender la
casilla £7?) 13 0-0-0! &d7 (o bien 13 ...0-0
14 dc We7 15 Xd6 $h8 16 Rhdl, con
gran ventaja posicional) 14 Zhfl g6
15 Wc7 2d8 16 $bl. Las blancas se acer-
can a la victoria, y ni siquiera 16 ... bS ayu-
da a las negras a salir del apuro, en vista de
17 dS!.

b2) 4 ... Df6!? 5 f4?! (no hay que decir
que es mds fiable 5 &f3, pero entonces es-
tarfamos alejandonos de la Caro-Kann pa-
ra entrar en el laberinto de las defensas
indias) 5 — Wa5!. El orden de' jugadas co-
rrecto. Las blancas estdn obligadas a de-

fender el pedn con una maniobra de dama
poco atractiva, perdiendo asi los tiempos
necesarios para el desarrollo de sus piezas.
6 Wd3 Da6 7 D3 ed 8 Wxdd Le5. Un
ataque doble al pedn de e4 y .5 b3.
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La defensa natural es 9 &d2, pero des-
puésde9... 2710 £e20-0 11 0-0 £.d8!?,
las blancas se enfrentan a una nueva agre-
sién. Las negras amenazan el traslado del
alfil a b6, y el pedn de db es intocable: 12
Wxd6?! 2.c7! 13 Wdd De6 14 Wd3 Dxf4,
o bien 13 b4 Wxb4 14 Wxc7 Wxc3, con
una gran ventaja de las negras.

La secuencia de jugadas mds fuerte pa-
ra ambos bandos es 12 h1 Ze8 13 Wxd6
2b6 14 e5 £f5! (amenazando atrapar la
dama) 15 a3! Rad8 16 b4 Bxd6 17 ba
£.xa5 18 Hced!? Hexed 19 Hxed Hdd8
20 &g3 Lg4 conduce a una posicién que
ya hemos evaluado como favorable a las
negras.

En la partida Prié-Anic (Cannes
1990), posiblemente tras haber sopesado
todos estos factores, las blancas decidie-
ron defenderse contra el ataque doble
de otra forma: 9 Bbl, y las negras... jto-
maron la palabra a su oponente! Des-
pués de 9 .. Wb6?! 10 £d3 £e7 11 b4
Dxd3+ 12 Wxd3 pgd 13 Bb2! 5 14 h3
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h6 15 5, Prié super6 sus problemas de
apertura.

Sin embargo, un examen mas detallado
nos revela que la defensa es ilusoria y que
podia tomarse el pedn: 9 ... Dcxed! 10 b4
Wh6!. Gracias a esta jugada, las negras no
s6lo salvan la pieza, sino que también lo-
gran ventaja: 11 ¢S5 Wd8 12 D xe4 We7
13 Dfg5 d514 T b3 Hxed 15 el f5
16 Le2 O g8! 17 0-0 g6, etc.

c) 4 &3 (la continuacién mas natural)
4 ... £g4. La continuacién 4 .. &©d7 de
nuevo nos conduce al esquema indio en-
globando en el cédigo ASS. Después de 4
... £g4 se inicia la caza del peén de d4. Hay
tresdefensasa elegir: 5 de,5d5y 5 fe2.
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cl) 5 de £xf3 6 gf. También es inocuo
6 Wxf3 de 7 Le2 &f6 8 0-0 Hbd7 9 &3
Wc7 10 Wg3 &cS, con un traslado muy
molesto del caballo a d4 6 f4. 6 ... de 7
Wxd8+ &Hxd8 (las negras en ningin mo-
mento corren el riesgo de quedar peor en
este final) 8 f4!? (tratando de “despertar”
a los alfiles) 8 ... £b4+!?, La decisién mas
concreta. La insipida 8 ... f6 es mas floja,
pero incluso en tal caso la blancas no pue-
den esperar milagros:

9 £h3 &c7 10 Hc3 Dab! (con idea de
cazar al importante alfil de casillas negras

ene3) 11 Le3 Bd812 &e2 Rc5!13 Hagl
g6 14 fe &xe3! (la caza se ha culminado
con éxito) 15 &xe3 fe 16 HgS He8,y son
las negras quienes juegan a ganar (Seira-
wan-Nikolic, Tilburg 1990).

9 §c3!? £d6 10 fe fe 11 Hgl g6 12
L5+ $c713 2h3h6 14 Le3 g5150-0-0
o6 16 K15 Hbd7 (pero no 16 ... Ha6?,
debido a 17 f4!, y las blancas rompen el
bloqueo sobre casillas negras, Kaidanov-
Blocker, Washington 1994) 17 Had!, y las
blancas han logrado impedir el cambio de
alfiles de casillas negras, pero,como antes,
no hay una forma aparente de desplegar la
iniciativa.

9 & c3. La excéntrica 9 $e2!? (a fin de
evitar, en general, los cambios) no surte el
efecto previsto: 9 ... »d7 10 Rgl Hgf6!
(con su ventaja en desarrollo, las negras
sacrifican, con buen criterio, un peén) 11
O xg7 &e7 12 £3 Dh5 13 T gd Dxf4+ 14
2 xf4 ef 15 Hxf4 £d6 (y una vez mis, to-
das las casillas oscuras estin en poder de
las negras) 16 Hh4 Qe5 17 &c3 h5!?, con
mds que suficiente compensacién (Yagu-
pov-Navarovsky, Budapest 1991).9 ... f6
10 3 £bd7 11 Re2. La alternativa es 11
2d2ef 12 £ xf4 Hh513 Qd2 &d6
14 0-0-0 &c7 15 De2 Dhe8 16 B2 He5!
17 ©»d4 R ad8 18 5 (o bien 18 f4 Hgb
19 e5 2c5 20 &He2 f6!, minando el peén
avanzado de e5) 18 .. 2f8 19 Qe2 Hgb!,
con ocupaci6n de la casilla f4.11... 2 d6!?.
Obligando a las blancas a decidirse entre
cerrar la posicién con 12 f5 (en cuyo caso
el alfil de casillas blancas pierde todos los
derechos “de ciudadania”), o bien cam-
biar en el centro y permitir un bloqueo so-
bre casillas negras. 12 fe & xeS 13 0-0. Si
13 Re3!? (Bunzmann-Brameyer, Alema-
nia 1993), la reaccién correcta es 13 ...
&Hh5!7 14 0-0-0 $c7, con inevitable blo-
queo de la casilla f4.
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13 ... g5 El concepto de las negras si-
gue inalterable por toda la duracién del fi-
nal: control de las casillas de su color vy, si
es posible, un absoluto bloqueo sobre tales
casillas.

De modo que, para no permitir un ca-
misa de fuerza, las blancas estdn obliga-
das a efectuar una ruptura. Pero esta
simplificacién es favorable a las negras y
(en primer lugar) pierden el defensor
mds importante de las casillas negras, a
saber, el alfil de cl: 14 4 gf 15 @ xf4
Rg8+ 16 &hl Fe7 17 L xe5 Hxe5 18
05 D1d7 19 D afl £6 (Nevednichy-Be-
cerra, Erevan 1996). El gran maestro cu-
bano gané la partida, aunque, con un
juego preciso, las blancas seguramente
podian esperar unas tablas. jPero no
mas!

Précticamente, todas las variantes y
versiones de este final —con cambios en e5
y d8- son inocuas para las negras.

c2) 5 dS!?. A diferencia del enfoque
visto en la variante anterior, las blancas
cierran el centro. Vale la pena asiadir que,
de forma andloga a la variante 1 e4 c6 2 c4
e5 3 d4 d6 4 d57!, aqui el avance de pedn
es apropiado, porque la inclusién de las ju-
gadas 4 3 Rg4 priva a las negras de su
mejor recurso, ...f7-f5!
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5... 2€7!? Unajugada idealista. Antes
que nada, las negras quieren desarrollar su
alfil de casillas oscuras.

La estdndar 5 ... £f6 6 &c3 bd7 7 h3
£xf3 8 Wxf3 2e7 9 h4!,y de pronto, el al-
fil de casillas blancas (la cenicienta de esta
variante) se convierte en una pieza fuerte.
En la partida Vaulin-Savon (Varsovia
1992) sigui6é 9 .. 0-0 10 g3! a5 11 &h3 &S
12 0-0 cd 13 cd b5 (parece que las negras
han encontrado contrajuego, pero no es
mis que una ilusién éptica) 14 Re3! bé
15 f.xc5! be 16 fa3 cb 17 &xb2 Hd7,y aqui
la ventaja blanca se consolida con 18 Rfcl
&c519 £a3 Bb820 Qcd.

6 Dc3 L xf3!? (atin no era demasiado
tarde para volver al juego habitual, con 6
.. DI6) 7 Wxf3 g5 (el sueiio se ha hecho
realidad, pero...) 8 Wg3! @xcl19 Txcl.

(Ver diagrama 396.)

@

L
x

\

Con el cambio de alfiles de casillas os-
curas, las negras no tienen piezas malas,
pero... jel problema es que ninguna de
ellas estd en juego! La ventaja blanca en
desarrollo (de, al menos, tres tiempos)
cuestiona el plan estratégico negro. Por en-
cima de todo, se amenaza c4-c5!

9 .. Wf6 (9 ... £8 10 c5!) 10 c5! dc
11 de & xcb. A las negras les gustaria jugar
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11 ... bec para impedir que el caballo blanco
llegue a dS, pero después de 12 Dad pe’
13 Dxc5 0-0 14 B d1!,1a ventaja posicional
de las blancas es demasiado grande (Suba-
Ceteras, Rumania 1999). 12 $dS Whé
13 Hxc5 Wd6. La otra defensa contra el
doble en c7 era 13 ... Xc8, pero la sencilla
combinaci6én 14 Rb5 (el peén de e5 estd
colgando) 14 .. Wd6 15 B xc6! bc 16 Wxg7
cb 17 0-0 X c2 18 b4! refuta la idea. 14 B b5
Wh6. Amenaza un jaque en cl. Las negras,
por supuesto, no tienen nada que objetar a
una repeticién de jugadas: 15 Hc5 Wd6,
pero las blancas tienen otros planes... 15
Re2!. El descuido del desarrollo de sus
propias piezas costard cargo a las negras,
pues no logrardn enrocar corto:
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5 .. Eb8 16 &b4! Hge7 17 Dxcbd
Dxco 18 Exe5+! 1819 Wal+ Hg8
20 Bd5 Wcl+ (también pierde 20 ... Xe8,
debido a 21 0-0 Exed 22 Wxa7!) 21 Rdi
W4 22 Wg3, etc.

¢Quiere alguien enrocar largo? Bien-
venido al club de los suicidas: 15 ... Wcl+
16 £d1 0-0-0 (no hay donde enrocar, ni
tampoco salida alguna: 16 .. Wc4? 17
Ob4! WcS5 18 Txb7 $f8 19 0-0) 17 0-0
Wcd. Después de 17 ... Wh6?, esta triste y
breve historia termina en mate: 18 Lg4+
b8 19 Hxbh7+! 18 Wixg7 WxbS 19 Wxh8
Wxb2 20 Wxh7 Wxa2 21 Wxf7 &b8
22 Wc7+ a8 23 2pd Was 24 We7,y las
blancas tienen un peén extra en el flanco
de rey.

Naturalmente, este andlisis debe ser
confirmado en la préctica, pero la primera
impresién es que la idea de cambiar alfiles
de casillas negras (..2f8-e7-gS) puede.
acabar mal.

c3) 5 fLe2 &Hd7. El juego vinculado al
cambio de alfiles de casillas negras carece
ya de su anterior optimismo: 5 ... £2e7!?
60-0 £xf37 L xf3 Lg5!7 8 L xg5 Wxg5
9 Wb3! We7 10 Ad1! Sigue faltando mu-
cho para el final, pero con damas sobre el
tablero, las sutilezas posicionales quedan
en la trastienda.
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Se amenaza el ataque frontal c4-cS!
Por ejemplo: 10 ... Ha6 11 cS! dc 12 dS!
&6 13 £e2!? Bd8 14 d6!,y las negras es-
tdn mds cerca que nunca de la derrota: 14
.. Bxd6 15 B xd6 Wxd6 16 Wxb7 b4
17 ©c3 0-0 18 Xd1 Wb8 19 Wxb8 X xb8
20 Bd2!, con un final técnicamente ganado.
En la partida Chekachev-Varga (Lau-
sana 2001), las negras, comprendiendo que
podrian ser consumidas sin gran esfuerzo,
dieron prioridad a poner su rey a cubierto:
0 ... @h6 11 Hc3 0-0. Pero éste dificil-
mente es un camino hacia la igualdad. He
aquf una variante de muestra: 12 Rd2
a6 13 de! de 14 Radl &HcS5 15 Wa3!
(amenazando 16 #a4) 15 ... Xfe8 16 b4
De6 17 Bd7 Wf6 18 Exb7 Hd4 19 De2,
y las blancas tienen una incuestionable
ventaja.
6 &c3. No tiene sentido 6 Hgl!? L xe2
7 Dxe2 Dgf6 8 &bc3 Le7 90-00-0,y sin
el alfil de casillas blancas, pueden situar
sus peones en casillas de ese color: 10 f3!?
a611a4a512 Qe3 Re813b3ed 14 £ xd4
£18 15 Wd2. En la partida Mijalchishin-
Savchenko (Nova Gorica 1997), las negras
entregaron un pedn: 15 ... d5!? 16 c¢d cd
17 ed, después de lo cual dejaron escapar la
oportunidad de lograr compensacién, con
17 ... @b6!? 18 L xf6 Wxf6 19 Hhl Had8.
6 ... €77 0-0 Def6. Ha pasado la ocasién
de lamaniobra 7... 2xf3 8 &xf3 g5, tan-
to mds cuanto que en la presente situacién
hay una réplica especular: 9 Qg4! Q xcl
10 Qxd7+ Wxd7 11 Bxcl &6 12 f4!, ganan-
do la lucha por el centro: 12 ... ed 13 Wxd4
0-014 Rcdl Rfd8 15 c5! dc 16 WxcS Wc7
17 B xd8+ Wxd8 18 Rdl, con ventaja
(Nunn-Groszpeter, Budapest 1978).8 23
0-0. Ante nosotros, de nuevo un esquema
de otra apertura (AS3). Pero puesto que
hay un inconcebible nimero de partidas
(con todos los posibles 6rdenes de juga-

das), no podemos dejar de prestarle algu-
na atencioén.
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Hay tres métodos para luchar por la
ventaja:

9&d2!? @ xe2 10 Wxe2,y el pedn f tie-
ne vialibre: 10 ... ed 11 £xd4 He8 12 f4!?
&8 13 Tadl H6d7 14 D3 26 15 Lhl
Wc7 16 W2 De6 17 Lxf6 Dxf6 (Bistric-
Anic, Pula 1999) 18 £h4!? b6 19 S5 &c5
20 e5!? de 21 Wg3 g6 22 Wh4!?, con posi-
bilidades de ataque.

9 d5 (consolidando la ventaja espacial)
9..c510 Del Lxe2 11 Wxe2 He8 12 g3!?
(preparando la ruptura f2-f4) 12 ... g6
13 2h6 Hg7 14 D2 2515 L xg5 WxgS
16 f4! (Morozevich-Savchenko, Alushta
1993).

9 X c1!? (una aguda jugada,con la que
las blancas se mantienen a la espera) 9 ...
I e8. Pero ahora sigue con mucho mayor
efecto 10 dS!. La torre de e8 no hace nada
y pasara algiin tiempo antes de que pueda
regresar al lugar en que se necesita. 10 ...
c5. Las negras deben cerrar el centro, pues
de otro modo, la ruptura blanca sera aiin
mas facil: 10 ... 2f8?! 11 b4 a5 12 dc! be
13 b5! (Ivanchuk-Gallego, Erevan 1996).
11 a3 T c8 12 &d2!? (también aqui resulta
itil esta idea) 12 ... A xe2 13 Wxe2 X8
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14 b4, con ventaja (Jaritonov-Savon, Mos-
ci 1992).

El hecho es que en las variantes 1 e4 c6
2cd4e53d4d6 4 He3 64 HI3, no es evi-
dente que haya una linea hacia la igual-
dad. Pero no debe olvidarse que las negras
disponen de una buena carta en la manga,
3 .. &f6! Asi pues, es demasiado pronto
para que las blancas se duerman en los
laureles.

C

3 Hf3!. Esta concreta jugada (y no 3
d4) es la mds molesta para las negras, que
disponen de cinco respuestas, con diverso
grado de excentricidad: 3 ...dS5, 3 ... f5,3 ...
§f6,3 ... WcTy3 ... Ya5. Lasexta, y la mds
popular, es 3 ... d6, después de la cual 4 d4
nos lleva a una posicién que ya hemos exa-
minado.
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1) 3... d5?!. Las negras entregan mate-
rial, sin que esté claro para qué. 4 cd cd
S5&HxeS5de 6 2b5+ £d7 7 Wb3 We7
8 2xd7+ Dxd7 9 Wxb7 Hb8 10 Wxd7+
Wxd7 11 Hxd7 &Hxd7 (Florian-Zinn,
Dresde 1959) 12 & c3 16 13 b3 L c5
14 £b2, con un final ficilmente ganado.

2) 3 ... f5?!. Un azaroso experimento,
pero puesto que su autor es el gran maes-

o
’%/

3

tro sueco Jonny Hector, debemos tomarlo
en serio. Por cierto que no podemos imagi-
nar cudl es aqui la mejor jugada.
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4 Hxe5 no sélo es la jugada mas fuer-
te, sino también la tinica normal: 4 ... Wf6
(defendiéndose contra la amenaza de ja-
que en hS) 5d4 d6 (5 ...fe?! 6 Wgd!) 6 D3
fe 7 Dg5S d5 8 Dc3 h6 9 Hh3 W7 (no tie-
ne sentido 9 .. £xh3?!, en vista de 10
Wh5+) 10 HDf4 246 11 Wh5!? g5 12
Wxf7+ $xf7 13 DhS De7 14 Le2 Leby
es posible sobrevivir. Cierto que en la par-
tida Jansa-Bobzin (Hamburgo 1993), las
negras no comprendieron que se amena-
zaba 15 0-0 y pronto se despefiaron: 15 ...
©d7?! 16 f3! La columna f debe ser cerra-
da antes de que las blancas golpeen: 15 ...
517 16 cd cd 17 3 3!, y aunque es posi-
ble que también aqui tengan ventaja las
blancas (18 £d3!?), tendrdn que demos-
trarlo.

4 Qe2! Una solucién clara. Primero,
las blancas completan su desarrollo, y lue-
go las debilidades de peén caerdn por si
solas: 4 ...fe 5 {xeS, y ahora:

5..0f660-0 £e7 7 Dc3 d5? (esto es
muy malo, pero después de 7 ... 0-0 8 Dg4
H e8 9 Wc2,1a posicién negra tampoco re-
sulta envidiable) 8 cd cd 9 £b5+ £d7
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10 Hxd7 Hbxd7 11 HxdS! (Gofstein-
Hector, Manila 1992), o bien

5. Wh46 &c3d67 Lgd! Da68 Lxc8
T xc8 9 Dgd Dc5100-0 D6 11 Dxf6+ gf
12 g3 Hg813 Rel f514 d3, y no esti claro
cémo podran hacer tablas las negras a par-
tir de esta posicién (Sher-Hector, Vejle
1994).

3) 3... &6 4 3. Vemos aqui una es-
pecie de salvaje mezcla de las defensas Ca-
ro-Kann y Petrov, tras 4 Dxe5!? d6 5 Af3
@xed. Por otra parte, el camino estd bas-
tante inexplorado y puede reportar a las
blancas posibilidades de éxito: 6 &c3!?
(més interesante que 6 d4 d5 7 £.d3 Qb4+
8 Hbd2 Le6 9 0-0 Axd2 10 £xd2 £ xd2
11 &xd2 0-0, con igualdad, Motwani-Speel-
man, Dubai 1986) 6 ... ©xc3 (tampoco 6
... f5?! resuelve los problemas de las ne-
gras: 7 £d3 &xc3 8 dc, seguido de enro-
que largo, Beliavsky-Tavadian, Yaroslavl
1982) 7 dc 27 8 22 & d7 9 0-0 0-0
10 L4 §)f6 11 Wc2 dS 12 Xad1 Wb6 13.h3
£d714 Qe5, con alguna presién (Kuporo-
sov-Meduna, Lazne Bogdanec 1994). 4 ...
2b4 5 Dxes.

3%3%9/ E
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¢Deben las negras recuperar de inme-
diato el peén (con S ... We7), o deben es-
perar (con 5 ... 0-0)? Esa es la cuestién.

a)5 ... We7?! (demasiado conservador)
6 £ d3!. La buena fortuna de las blancas es
que encuentran un tiempo para efectuar
esta retirada. Después de 6 &f3, como de-
mostré hace mucho la partida van den
Hoek-Euwe (La Haya 1942), las blancas no
comprendieron que 6 .. Dxed 7 Le2
0-080-0d69 Wc2 Hf610d4 Rgd 11 Kg5
@& bd7 12 Xfel Efe8 conducia a una ano-
dina posicién simétrica. 6 .. Dxed 7
$e2!?. La alternativa es 7 We2, con mejor
final o ataque:

7 ... Dxc3 (final) 8 dc Wxe2+ 9 & xe2
2e7 10 214! d6 11 0-0-0 Qe6 12 Hb4
(Votava-Meduna, Lazne Bogdanec 1995).

7 ... &xc3 (ataque) 8dc 0-09 214 He8
10 0-0-0 W18 11 Wc2 db 12 f3 56 13 g4
a6 (Tepla-Stefanova, Benasque 1997) 14
£g31?

7.. K25 (noesbueno 7... £d6,ya que
tras 8 0-0 0-0 9 D xed Wxed 10 b3 Kc7
11 2a3 Hd8 12 Hel, la ventaja blanca no
requiere explicacién) 8 0-0 0-0 9 Zel d6 10
213 Hxc3 11 de W6 12 Led 2b6 13 WhS.
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Ventaja en desarrollo y ataque. Las
blancas amenazan mate en una,ya13..h6
tienen en cartera 14 g4!,y el peén avanza
de forma inexorable. En la partida Zai-
chik-Izeta (Espaiia 1991), las negras se de-
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fendieron de otra forma: 13 ... g6, pero des-
pués de 14 25! no duraron mucho.

b) 5§ ...0-0!?. Las negras tienen un peén
menos, pero a cambio, juna pieza mas de-
sarrollada! 6 e2!?. Es posible que debie-
ran contentarse con menos, 6 Hd3 £ xc3
7 dc Dxed 8 Re2d59 cd Wxd5100-0 &f5
11 Re3 We612 Tel Hd7 13 21 WdS
14 (1f4 Wixd1 15 Raxdl Def6 16 3, persi-
guiendo la “ventaja de la pareja de alfiles”
en el final (Tal-Mujametov, Leningrado
1991).6 ... d6 7 2 d3 £ xc3 8 dc D xed
9 0-0 Qe8. No ofrece perspectivas 9 ... Dd7
10 Hel Wf6 11 3 HecS5 12 Df2a513 Le3
(Bareev-Volkov, Elistd 1998). A diferencia
de la variante 5 ... We7, no parece que en
ésta haya mucho contenido... 10 f3 Hf6
11 £¢5.
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Con la apertura practicamente finaliza-
da, no hay un rayo de esperanza para las
negras. La partida Vaganian-Nogueiras
(Leningrado 1987) continué asi: 11 ..
Hbd7 12 D2 Wa5 13 Qhd d5 14 Del b6
15 od DxdS 16 Ded Ra6 17 2 xa6 Wxab
18 Wdd4 b5 19 ad!?,y de nuevo estin mejor
las blancas.

4) 3 ... Wc7. Las negras defienden tran-
quilamente su peén de eS5. Las blancas
pueden elegir ahora entre 4 d4 y 4 Hc3.
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a) 4 d4 2bd+ 5 Hbd2!?. Parece mas
sélido 5 £d2 Lxd2+ 6 Wxd2 d6 7 &3
&f6 8 Le2 0-0 9 0-0. En la partida Bajo-
vic-Meduna (Plovdiv 1982), después de
9 ..R2g410 Xid1 &bd7 11 Racl a5 12 h3,
las negras descartaron erréneamente el
cambio.
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12 .. £h5? Un error tdctico, antes que
posicional. Pero las blancas “perdonaron”
la vida a su oponente, al no apreciar que 13
de! ganaba material: 13 ...de? 14 g4 Rg6
15 g5, o bien 13 ... Dxe5 14 g4 Lgb 15
Wxd6 Wxd6 16 B xd6. Las negras debian
haber cambiado, 12 .. £xf3 13 £ xf3
Had8, y las blancas no tendrian nada de
particular.

5 .. ed 6 a3 2xd2+?!. Por supuesto es
atractivo mantener el peén de d4, pero las
variantes concretas resultan favorables a
las negras. Por consiguiente, era preciso ju-
gar6 .. Re77 pxd4 d6 8 H2f3 Hf6 9 L.d3
0-010 0-0 He8, con un juego aceptable. 7
Wxd2 c5 8 WgS De7 (obien 8...g6 9 K4
d6 10 Wg3!) 9 Wxg7 g8 10 Wxh7 Abc6
11 &g5 Pd8 12 h4!. Una posicién no es-
tidndar requiere soluciones no estdndar.
De esta forma, las blancas incorporan la
torre al ataque. 12 ... Wb6 13 Zh3 d514
I3 de 15 Dxed f5.
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Asf se jugé en la partida Kosten-Sza-
bolcsi (Francia 1997), una partida cuya be-
lleza qued6 entre bastidores. Podria (y
deberia) haber seguido asi: 16 2g5 We6
17 QD e3!!. Una jugada digna de un estudio
sobre el tema de la intercepcién: 17 ... de
18 &f6+. También pierde 17 ... fe 18 X xed
D g7!? 19 Wh8+ Wg8 20 Wxg8+ X xg8
21 Hxe7+ &f8 22 ReS. ;Por qué todo lo
que no es forzado es tan hermoso?

b) 4 &¢3 6. Las negras no ven la 16gi-
ca idea 4 ... Lb4. Posiblemente, debido a 5
g3!7 Df66 £g2 Lxc37bc Dxed 8 We2 dS
9 £a3 2e6100-0 2d7 11 cd cd 12 Bfel
&\df6 13 Rabl. Las negras tienen un peén
de ventaja, pero ninguna alegria: 13 ... 0-0-0
14 DxeS! Wixe515 d3 Wc7 16 de Dxed 17 Recl
&d6 18 2xd6 B xd6 19 c4! (A. Sokolov-
Glek, Vilnius 1984). 5 d4!?, Las blancas juga-
ron la apertura de unaforma inapropiada en
la partida Franco-Abreu (Varadero 2000): 5
a3 (impidiendo el desarrollo del alfil por
b4, pero quizd no deberian haberse preocu-
pado por ello) 5 .. £¢56 £d3?! (pero ésta
es una jugada demasiado extrafia; ;por qué
006 b4!?) 6...a5700d6 8 h3, y ahora...

(Ver diagrama 407.)

8 ... g5! Explotando el hecho de que las
blancas tenen las manos atadas, las negras
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comienzan el ataque. En lugar de a2-a3,
casi siempre es itil jugar d2-d4.

5..2bd 6 de DHxed 7 Wd4!? WaS5
8 Wxed 2 xc3+.Otra posicioén fresca, en la
que los conceptos y criterios generales no
son de aplicacién. Es preciso considerar
todas las variantes en detalle.
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9 2d2. Merecia consideracién 9
&4d2!?, una jugada que, al menos, no pue-
de refutarse de inmediato: 9 .. 2b4 10 a3!
(pero no 10 £d37!, en vista de 10 ... Da6!
11 2c2 D5 12 We2 Qeb, y las negras
trasladan el caballo de b8 a e6) 10 .. 2e7
(ahora, 10 ... a6 se para con 11 Rbl!
f£e7 12 b4) 11 Xbl! (jnada menos!) 11 ...
Wc712b4d613 b2 0-014 2d3 g61Sed

@

V.
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£xd6 16 We2 §d7 17 c5, y todo el juego
estd en manos de las blancas. 9 ... @xd2+
10 Hxd2 £ a6 11 a3 (preparandose a enro-
car largo) 11.... 0-0 12 0-0-0 d5!? (sin este
sacrificio de pedn, es dificil para las negras
finalizar su desarrollo) 13 ed £f5.
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En la partida Jarlov-Shabanov (Kuibis-
hev 1990), las blancas jugaron la descuida-
da 14 £b37! Alli y entonces la dama se
volvié “rabiosa” (o, en lenguaje diplomati-
co, “desesperada”): 14 .. Wxa3! 15 ba
Qxed 16 Bd4 QfS 17 c5 b8 18 K4
©d7 19 Bel bS! La posicién estd llena de
vida.

Pero entretanto, incluso era posible
arrinconar a las negras: 14 We3! Had8
15 b3 Wad 16 c5! Hfe8 17 Wc3 Wid+
18 \d2 b8 19 L.c4 b6 20 g3!. Desviando
a la dama enemiga de su puesto central.
Las blancas se apoderan de la columna e y
penetrar en la séptima fila: 20 ... Whé6
21 Hhel bc 22 He7! Of8 23 f4 Wxd6
24 D xa7,con ventaja.

5) 3 ... WaS!?. La originalidad aumenta
de jugada en jugada. Las negras quieren
postergar todo lo posible el avance d2-d4.
4 5c3. El GM Joél Lautier realizé un tra-
tamiento innovador de esta posicién: 4
Le2 f650-0!7 Dxed 6 Rel d6 7 d4 D6

8 2d2 Wc7 9de de 10 Hxe5! Le7 11 L4
Wb 12 Wc2 00 13 Hc3 Keb 14 Hadl
{bd7 15 3! Las blancas han recupera-
do el peén y sus piezas ocupan casillas sig-
nificativamente mejores (Lautier-Kuc-
zynski, Polanica Zdroj 1991). 4 ... &f6.
La siguiente jugada blanca es muy impor-
tante.
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Esta claro que las negras piensan jugar
...28-b4. Esta idea puede prevenirse (con
5a3,65d3 &b4 6 £d2) o ignorarse: S g3
65 Re2.

5 a3 no parece nada especial, debido a
5.. 8¢5,y es dudoso 6 Dxe57 Lxf2+! 7
P xf2 WxeS 8 d3 dS, con mejores perspec-
tivas para las negras. Mientras que en caso
de 6 22 d67 0-0 Wc7 8 Zbl Lg4 9 b4
£b610d3 £xf3!7 11 £ xf3 Hbd7 12 Qe2
0-0 13 2b2 Rfe8 14 Wc2 c5!7 15 g3 D8
16 R g2 Heb,las negrassalen de la apertu-
ra con una posicién muy fiable (Jarlov-
Volkov, Samara 2000).

5 d3!? se ensayé en la partida Ivan-
chuk-Dominguez (Erevan 2001). Las ne-
gras,al ver que a 5 ... 2b4 seguiria 6 2d2,
deciden jugar con fuego, 5 ... d5?! Ahora,
como hizo Lautier, Ivanchuk podria haber
explotado la posicién avanzada de la dama
negra para proceder a un rdpido desarro-
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llo de sus efectivos: 6 cd cd 7 fxeS L b4
8 2d2! de 9 &cd! WcS10a3 2xc3 11 Lxc3
ed 12 2xd3 0-0 13 0-0, con una importan-
te ventaja.

El plan 5 g3!? nos trae reminiscencias
del método de Miezis en la variante 1 e4 c6
2 cd4e53 &c3 Lc5 4 g3 All criticamos
ese plan, pero aqui la dama negra no es
muy titil en la lucha del flanco de rey. En la
partida Balashov-Volkov (Elistd 2000), las
blancas obtuvieron una prometedora posi-
cién: 5 ... 2b4 6 Wc2 0-0 7 £g2 d6 8 0-0
@ bd7 9 d3 £xc3 10 bec a6 11 Hh4 b5
12 &f5 Wc7 13 Wd2! (una jugada muy
molesta, con la que las blancas amenazan
situar su dama en g5) 13 ... &h8 14 d4 (14
f41?) 14 ...bc 15 de de 16 Wd6.

5 Qe2 (actualmente, la jugada mds
popular, aunque 5 d3!? no parece, como
minimo, inferior) § ... b4 6 Wc2!?. Una
continuacién flexible. Al defender el peén
de e4, las blancas planean un asalto en
el flanco de dama, mediante a2-a3 y b2-
b4. Sin embargo, en caso de cambio en c3,
las blancas tienen la posibilidad de reto-
mar con el pedn d, seguido del doblaje de
sus piezas mayores en la abierta columna
central. Después de 6 0-0 0-0 7 d3, las ne-
gras tienen mds palancas para el contra-
juego:
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7 .. d5?! (aparentemente, prematuro) 8
cd (ahora, las negras deberdn desprender-
se del alfil,y la ventaja del par de alfiles re-
sulta significativa; no es tan claro 8 ed cd
9 & xe5, Korchnoi-Gurevich, Barcelona
1992,9 .. d4!?) 8 ... 2xc3 9 bc cd 10 LHxeS
de 11 &c4 W7 (11 ... Wxc3? pierde cali-
dad: 12 2b2 ¥b4 13 2a3) 12 de Dxed
13 9d3 Qe6 14 Qxed Qxcd 15 Hel Dab
16 £€3 (Cholovic-Volkov, Ohrid 2001).

7 ... He8 estd desprovista de ideas: 8
£2d2 2189 d4 d6 10 b4! Wc7 11 d5 &bd7
12 Hel £e7 13 £f1 c5 14 a3 b6 (Tzermia-
dianos-Miles, Agios Nikolaos 1997) 15
@h4!? g6 16 g3, con ventaja de espacio.

7 ... &xc3! (lo mejor y mds acorde con
los requerimientos de la posicion, pues las
blancas no pueden retomar con el peén d)
8bcd6 9 Wc2 Be810h3 &Hbd7 11 Hh2 dS
12 cd cd 13 ed DxdS 14 2d2 P76 15
Babl ¥c7, con juego comodo (Castillo-
Ravi, Linares 2000).

6..0-07 0-0 Ze8 8 a3. De una u otra
forma, las negras deben retroceder. Pue-
den conceder espacio (8 ... £f8), o permi-
tir la creacién de un peén débil en su
campo (8 ... &xc3 9 dc). En la partida Las-
tin-Volkov (Perm 1997), la igualdad resul-
t6 asequible: 8 .. £xc3 9 dc d6 10 Lg5
Qbd7 11 Badl Wc7 12 Pel h6 13 Le3
D8 14 g3 2h3 15 Dg2 X ad8 16 f3 b6
17 Bd2 dS!, pero el juego blanco no pro-
duce muy buena impresion. 8 ... 28 En-
tregando espacio. Las blancas tienen
eleccién: jcudl de los dos peones avanzar?

(Ver diagrama 412.) 4

9 b4!?. Las blancas quieren atacar so-
bre un frente lo mds amplio posible. Pero
deberian tener en cuenta que el pedn de
b4 permite una posterior ruptura a las ne-
gras, con ...a7-a5. Es mds prudente 9 d4 d6
10 h3 &bd7 11 Le3 a6 12 de D xe5
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13 &d4! (con ventaja de espacio, es desfa-
vorable cambiar piezas; por otro lado, las
blancas piensan “cargar” con f2-f4!) 13 ...
Wc714 Bacl b6 1514 g6 16 g4!? Qb7
17 &5 ¢5 18 .13, con fuerte iniciativa (Ivan-
chuk-Miles, Biel 1989). 9 ... Wc7 (sin caer
en la trampa, por otro lado nada sofistica-
da:9 .. 2xb4? 10 ab! Wxal 11 Ha2 asS 12
b5, y la dama negra esté perdida) 10 £b2
a5! 11 ¢5 d6 12 D ad ab 13 ab Hbd7
14 Rfcl b5!. Parece que las blancas estdn
empezando a preguntarse si 9 b4 no habra
sido inconveniente. Pero los peones no
pueden retroceder... Si ahora 15 cb,enton-
ces, tras 15 ... D xb6 16 d4 &Hxad 17 B xad
Hxad 18 Wxad £d7 19 Wc2 Wb8, la debi-
lidad de b4 no concedera una vida tranqui-
la a las blancas. 15 cd Wxd6 16 D5 I xal
17 2 xal DxcS 18 be Wc7 19 h3. Asi
continué la partida Erikalov-Sitnikov
(Smolensk 2000), en la que las negras co-
metieron el error de no poner a prueba el
potencial de sus piezas. Después de 19 ...
hS! 20 d4 ed 21 Hxd4?!. Es mas fuerte
21 2xd4, aunque tampoco aqui es inferior
la posicién negra, en vista de la debilidad
dec5:21 .. »f422 L1 We7, etc. Ahora la
torre se incorpora al ataque con efectos
decisivos: 21 ... Df422 Qf3 XeS! 23 b3
Og524 &hl
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24 ... §xh3! 25 gh W8 26 £g4 I xgd!
27hg Wxgd 28 £3 Wx3+ 29 h2 De2, ga-
nando.
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Una bonita variante, pero que no tiene
repercusion sobre la evaluacién general
del sistema 1 e4 c6 2 c4 €5, un sistema du-
doso. ; Tienen las negras alguna objecién a.
entrar en los canales de las defensas in-
dias? Muy bien, pero ;por qué no entrar
en ellos a través de la Defensa Caro-
Kann? La combinacién de un temprano
..c7-c6 y ...e7-e5 conduce a una lucha en la
que las negras pierden las casillas centrales
d4 y e5 sin lucha: 3 £f3! d6 4 d4!,y sus ju-
gadas extravagantes e intrincadas no po-
drén modificar esta evaluacién.

o
2 ... e6. De esta forma, las negras obtie-
nen una posicién sélida, aunque un tanto
pasiva. En respuesta, las blancas pueden
elegir entre 3 3,3 Hc3y 3 d4.

A
3 »f3!?. Una vieja y respetable jugada.
Hoy rara vez se emplea, aunque a las ne-
gras no les resulta facil igualar el juego.
3..d54ededS cd cd 6 £b5+ Ahora es
posible:
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6..2d77 Kxd7+ Wxd7 8 DeS!? Wc7
90-0 £d6 10 d4 De7 11 &c3 0-0 12 K f4,
con una ventaja minima (Botvinnik-Flohr,
Leningrado 1933).

6...20c67 We2+ We7 8 DeS £d7
9 2xc6 bc100-0
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10 .. $d8!? (renovando la amenaza
...f7-£6, pues ahora, como antes, seguiria
un jaque en hS) 11 b3!? (las blancas se
mantienen alerta; a 11 ... f6 seguiria 12
2a3!) 11 ... We6 12 2b2 f6 13 W3 2d6
14 Dxd7 &xd7 15 ©c3 Dh6 16 Had WSS
17 Wc3. El juego inventivo de ambos
oponentes condujo a una posicién en la
que, no obstante, las posibilidades de las
blancas son superiores (Gulko-Shabalov,
Berna 1992).

414

B

3&c3d54cdedS5 ed cd. En esta va-
riante (como también en la anterior) to-
do se basa en aspectos sutiles, a primera
vista invisibles. ;Deben dar las blancas
un jaque en b5 o deben esperar? Y des-
pués del jaque, ;deben desarrollar pri-
mero la dama por a4 o el caballo, por f3
y luego e5? En variantes como ésta, el or-
den de las jugadas tiene una significacion
decisiva.

1) 6 Lb5+ Qo6 7 Wad Wd6?. Una im-
precisién imperceptible, y ahora la posi-
cién ya no puede salvarse. La tinica forma
correcta de jugar es 7 ... e7 8 &f3 a6
9 0-0 Le6, como en la partida Giorgadze-
Oll (Thilisi 1983), en la que sigui6 10 Lxc6+
Dxc6 11 Hd4 Wd7 12 Hxeb fe 13 Wed
0-0-0 14 d3 Rd6, y todo estd en orden pa-
ra las negras. 8 3 69 0-0 L.e7 10 LDeS
£d7 11 d4 Wbd 12 DHxd7 Hxd7 13 Yc2
Rad8 14 2f4 2d6.
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Hemos llegado a un momento critico
de la partida Tartakower-Cohn (Carlsbad
1911). Las blancas no apreciaron la senci-
lla combinacién 15 WES+! &7 16 Wxf6!
gf-17 Dxd5+ $b8 18 Dxbd 2xf4 19
D xc6+ be 20 Lxc6 Hxdd 21 g3, con un fi-
nal técnicamente ganado.

2) 6 D3 {f6 7 Lb5+ 2d7 8 Wb3
Q2xb5 9 Wxb5+ Wd7 10 De5 Wxb5 11
&xb5 &a6. Se ha llegado a este final de
forma forzosa, pero ;cémo debe evaluar-
se? Los jugadores pricticos dicen que las
negras pueden contar con las tablas. Pero
deben conducir la defensa con una disci-
plina férrea. La partida Olafsson-Shabalov
(Saint- Martin 1993) siguid asi: 12 d4 (vale
la pena considerar 12 d3!?, privando de la
casilla e4 al caballo negro, por ejemplo: 12

&

5
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.. b4+ 13 &d10-0 14 Lg5, con una lige-
raventaja) 12... 2b4+ 13 e2 0-0 14 L e3
@ed 15 Qhcl HA6 16 ad.
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Aqui, las negras deberian jugar 16 ...
&f5!?, con idea de que tras 17 c7 Dxc7
18 X xc7 Hab8! 19 £d7, disponen del re-
curso19 ... Xfc8!,y la iniciativa blanca gra-
dualmente se va diluyendo: 20 Hacl Hxc7
21 Bxc7 £d6 22 Xl R B, etc. Sin embar-
go,si 19 Ed7 (en lugar de 19 £ d7), enton-
ces 19 .. f6 20 ©d3 Kd6, con juego
igualado.

C

3d4d54 5 Esmiés flojod4cded S eS,
debido a 5 ... Da6b!, pues resulta que a 6
£ xab sigue 6 .. WaS+, de modo que las
negras trasladan el caballo a e6 con con-
trajuego: 6 {c3 D7 7 Hge2 DeT 8 Hf4
D59 Le3 Heb 10 Dxe6 Lxe6 11 2d3
Hxe3 12 fe Wha+ 13 g3 WgS 14 Wd2 hS
(Tal-Bisguier, Bled 1961).

Si 4 &)c3,1a lucha discurre por los cana-
les de la Defensa Eslava (D31), tanto en
casode 4 .. b4 5e5, comode 4..de 5
Dxed Lbd+ 6 Ld2 Wxd4 (Gambito Es-
lavo).

Después de 4 €5, la eleccién de las ne-
gras no es facil.
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Realizar el avance 4 ... c5?! dificilmente
puede considerarse una buena idea, ya que
las blancas tienen la posibilidad de simplifi-
car favorablemente la posicién: 5 cd Wxd5
6 &c3! Wixd4 7 Wxd4 cd 8 DbS Da6 9 D3
£.c¢5 10 a3 El final es muy dificil para las
negras. Por ejemplo: 10 .. £Hh6 11 Lxh6 gh
12 Re2 $e7 13 0-0 £d7 14 Hfxd4 Hac8
15 Qfd1 2xd4 16 Dxd4 b8 17 {4 (Kaida-
nov-Zamora, Nueva York 1997).

La tentativa por modificar la idea, 4 ...
dc S fxc4 57!, tampoco es buena, por 6
dS! a6 (Stohl-Shabalov, Werfen 1990) 7 d6!
& c6 8 3 £6 9 £ f4,con mejores perspec-
tivas para las blancas.

Las negras no deberian provocar una
crisis tan repentina y, por el contrario, es
aconsejable que completen tranquilamente
su desarrollo y luego wratar de realizar las
rupturas temdticas Precisamente asi, con
sangre fria y l6gica, evolucion la partida
Vaganian-Dolmatov (Vilnius 1980): 4 ~
De7 5 DB b6! 6 Hc3 La6! (provocandola
jugada blanca que sigue,después de la cual
queda debilitado el caballo de c3) 7 b3 Hf5
8 8e2 2b49 2b2 yaquiyahora9 ... c5!?

(Ver diagrama 418.)

El desarrollo de las negras no es peor
que el de su oponente y las variantes con-
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cretas no revelan defectos en su posicion.

Por ejemplo: 10 0-0 Hc6 11 cd & xc3
12 © xc3 2 xe2 13 Wxe2 Wxd5 14 dc be
15 Bfd1 5fd4 16 2 xdd4 Hxd4!? 17 Hxd4
cd 18 X acl 0-0, con un final igualado.

El sistema con 2 ... €6 nunca ha sido
muy popular y, desde luego, no puede
considerarse una linea principal. Es de-
masiado duro entrar en este juego y el
sistema es para jugadores con nervios
muy fuertes, sin inclinacién al juego
aparatoso.Tales jugadores se sientan an-
te su tablero, trabajan duro y paciente-
mente y, como resultado, consiguen unas
arduas tablas con negras. ;Tiene eso al-
go de malo?
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2 ... d5!?. Una continuacidn critica para
la evaluacién de todo el Sistema Steiner.
Las negras estdn dispuestas a sacrificar un
peodn, aunque con algunas condiciones. 3
ed. Tiene sentido restringir las posibilida-
des de las negras con 3 cd, ya que el sacri-
ficio de pedn 3 .. Df6?! 4 dc Qxc6 es
dudoso en esta posicién: 5 d3 e5 6 [e2
Wb6 7 D3 Lc580-0 Dgd 9 Wel 247
10 Dbd2 Wc711 Hb3 2b6 12 Wc30-013h3
&6 14 Ke3. La actividad de las piezas
negras es variable, pero el pedn extra de

las blancas es constante (Mestel-Ruxton,
Plymouth 1989).

Después de 3 ed, las negras pueden op-
tar por el juego agudo, en busca de la ini-
ciativa, con (A) 3 .. &f6, pero también
pueden regresar a los canales del juego
normal y “correcto”,con (B) 3 ... cd.

A

3 ... &f6!?. En esta posicion, el sacrifi-
cio tiene mds fundamento. Las blancas
dispolnen ahora de dos caminos indepen-
dientes: 4 Wa4 y 4 dc. La terceria via, 4 d4,
revierte al Ataque Panov.

1) 4 Wad!?. Y aqui las blancas no pue-
den evitar una bifurcacién en la ruta.
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No es tan facil desembarazarse de la
clavada sobre la diagonal a4-e8. Sin em-
bargo, la practica ha demostrado que la
aparicién de una pieza en d7 altera la ar-
monia en las filas negras. Por ejemplo: 4 ...
Wd7 5 dc Dxch 6 Df3 e57 d3,y ahora:

7 ...e4!? 8 de Hxed 9 Le3 HcS
10 @xc5 @xc5 11 Ke2 0-0 12 Hc3 b4
13 Wc2 Qe8140-0 £xc3 (las negras explo-
tan la posibilidad de fracturar la estructu-
ra de peones contraria, aunque las blancas
obtengan juego sobre la columna b, y los
peones doblados controlen casillas centra-
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les) 15 bc Wg4 16 2d3 WhS 17 Rabl, con
ventaja (Vaulin-Zurek, Pardubice 1994).

7..8c58 £e20-09 Hc3 WE5100-0
£d7 11 Wc2 Had8 12 a3 Hfe8 13 Hed
A xed 14 de Wg6 15 Qe3,ylainiciativa ne-
gra estd llegando a su fin (Chernishov-
Afek, Pardubice 1998).

4 ...e6!? 5 de £.¢5!?. {Correcto! El co-
mienzo de un gambito que no permite pa-
rarse a medio camino. Tanto mds cuanto
que el riesgo no es excesivo. Por ejemplo:
6 ef+ &xf77 De2 Pgd, 2 estd colgando y
las blancas tienen un dramadtico retraso en
desarrollo. Las negras sitdan sus piezas pe-
sadas en las columnas e y fy es el fin.

En la partida Hiibner-Luther (Saar-
brucken 2002), las blancas se apresuraron
a devolver el material, pero no por ello pu-
dieron evitar una demoledora derrota:
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6 DB Dgd! 7 d4 2xd4 8 DHxd4 Wxd4
9 We2 Ha6 10 Ha3 (10 h3?” Hbd 11 We2
Hes) 10 ... Lxe6 11 h3 Hbd 12 Wd2
Wed+ 13 Qe2 Yxg2 14 Hfl Hh2 15
Wxb4 0-0-0 16 £HbS cb 17 214, y, por dlti-
mo, una atractiva combinacién: 17 ...
Wxfl+! 18 @xf1 D3+ 19 He2 Dd4+ 20
&d2 Hcé+, etc.

2) 4dc Dxc6 5 DI3?!. Uno de esos ca-
sos en que la jugada mds popular es, al

mismo tiempo, la més floja. El camino nor-
mal,5d3 e56 Le2! (perono 6 H3?,y mds
adelante explicaremos por qué) 6 ... 5
7 D13 Wd7 8 0-0 0-0-0 9 Wad 2 xd3
10 £xd3 Wxd3 11 Le3 (Selesniev-Bogol-
jubov, Triberg 1917), y aqui, 11 ... Dg4! 12
Rxa7 ed4 13 g5 Wd6, con fuerte ataque,
Por ejemplo: 14 g3 Wg6 15 hd 2e716 LHh3
£ xh4! Pero la idea mds interesante en es-
ta posicion es tratar de diferir el desarrollo
del caballo por f3: 5 {c3!? e5 6 d3 Kc5
7 LKe3 L xe3?! (es probable que las negras
no deban mejorar la estructura de peones
de su oponente) 8 fe Wb6 9 Wd2 Le6.
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En la partida Korchnoi-Gat (Zurich
1988), las blancas no siguieron con esta po-
litica hasta el final y optaron por 10 37!
Después de 10 ... Bd8 11 Wcl Hgd 12
&\d1, las negras omitieron una victoria for-
zada: 12 ... ed! 13 de Rxdl+! 14 Wxdl
Wxb2 15 Re2 Wc3+ 16 HA2 Hxe3. Las
blancas deberian asegurarse contra la rup-
tura ...e5-e4, con 10 e4! y sélo después de-
sarrollar el caballo.

5..e56 d3ed!. Este es el tema funda-
mental de la variante! A diferencia de la li-
nea S d3 e5 6 Le2, aquf las blancas no
tienen un alfil en e2. Por consiguiente, el
rey estd obligado a emprender una larga

@
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marcha, probablemente desesperada. 7 de
Wxd1+ 8 xd1 Dxed 9 R e3 1510 Hhd
0-0-0+ 11 &cl L e6.
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A pesar del pedn extra, las blancas de-
berian pensar en salvarse. Sin embargo, no
parece haber una salida:

12 &d2 &Hxd2 13 2xd2 Lc5,con futu-
ro doblaje de torres sobre la columna d.

12 D3 Rc5 13 Qxc5 Dxc5 14 Hc3
Qb4 (tratando de llegar a la casilla débil
d3) 15 Hel L f5 (entre otras cosas, amena-
za mate en dos: 16 .. dxa2+! y 17 ...
&b3++) 16 b3 Qhe8 17 Le2 Hxe2! 18
Dxe2 Dbd3+ 19 Hxd3 Hxd3+ 20 Hd2
Dxf2+ 21 de3 Hxh1 22 B xhl B d3+,etc.

En la partida Chandler-Adams (Has-
tings 1989), las blancas trataron de recom-
poner su posicién con ayuda de 12 H¢3,
pero después de 12 ... Dxc3 13 be £b8!?
14 O3 &aS, cualquiera tomaria partido
por las negras.

B
3..cd 4 cd WxdS 5 &3 Wd8. En esta
ramificacién, las negras no sacrifican nada
y, en general, su juego es tranquilo. 6 d4
6 7 D3 e6 8 243 (8 Lc4!? conduce a
una posicion del Gambito de Dama Acep-
tado muy conocida, desde los tiempos del

match Steinitz-Zukertort por el Campeo-
nato Mundial de 1886) 8 ... Re7.
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A esta posicion puede llegarse por va-
rias aperturas, como el Ataque Panov, el
Gambito de Dama, la Defensa Nimzoin-
dia, la variante 2 c3 contra la Siciliana y
muchos otros esquemas.

({Cémo pueden desarrollar sus fuerzas
las blancas? Tras cubrir la casilla b4 contra
un doble de caballo, pueden disponer una
bateria sobre la diagonal b1-h7, con la da-
ma en d3 y el alfil en c2 (6 bl). Las negras
no pueden soportar esa presion y se veran
obligadas a debilitar el escudo de peones
de su enroque. Las torres blancas ocupa-
ran las columnas centrales, el alfil de casi-
llas negras se situard en g5, y un caballo
ocupard la casilla e5. Tal es la disposicién
general de las piezas blancas.

({Cémo piensan las blancas inclinar la
partida a su favor? Hay dos ideas bdsicas.
Bien ejecutar la ruptura d4-dS (pero sélo
si es realmente efectiva, pues de otro mo-
do se provocarin cambios masivos que
desembocardn en unas rdpidas tablas), o
bien coordinar sus piezas para ejecutar un
ataque de mate. En el dltimo caso, suelen
producirse sacrificios (sobre todo de caba-
llo en 7).
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Cuando el oponente cuenta con un
peoén d aislado, el principio defensivo basi-
co es éste: con la maniobra ..22f6-d5 6
...&0c6-b4-dS, las negras deben bloquear el
peén de d4 y tratar de simplificar la posi-
cién en la medida de lo posible. Ademads
de esto, el alfil dama debe fianchettarse
(... $28-b7 6 ... &c8-d7-ch).

Lo mds importante para las blancas es
decidir cudl serd su préxima jugada: 9 2g5
6 9 0-0. Uno se preguntaria cuél es la dife-
rencia, pero lo cierto es que la diferencia
es enorme.

1) 9 Lg5!?, las negras ejecutan facil-
mente la mafiiobra simplificadora ...Z5f6-
dS, en el momento propicio y con el orden
correcto de jugadas. Pero si no lo hacen,
sucumbirdn a un ataque devastador.

a) 9 ...0-0? (una jugada superficial) 10
Ac2! Heb 11 a3! b6 12 Wd3 g6 13 hd! a5
14 h5 2a6
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15 Wd2?!. Después de 15 We3! (apuntan-
do también a la casilla e6), las negras no
pueden salvarse. Por ejemplo:

15 ... &xh5? 16 ExhS! gh, y la muy bri-
llante 17 £f6!! 2 xf6 18 Who fuerza el
mate.

15 .. g4 16 Wed 2 xg5 17 Yxgd 26
(tampoco salva la més tenaz 17 .. h6 18

Od1f£519 Wg3) 18 hg hg 19 L xg6! fg
20 Wixg6+ Rg7 21 Hg5 Kf622 Eh8+!,de
nuevo con mate.

15 ... &dS 16 Dxd5 ed 17 hg hg (o bien

7 .. Kxg5 18 &xgS hg 19 Qxgb!) 18
L xg6! fg (declinar el sacrificio no significa
que pueda resistirse el ataque: 18 ... Ke819
Kh7+ $g7 20 Lxe7 WxeT 21 HeS! Wi6
22 Bh5) 19 We6+ D7 20 Wxg6+ g7
21 We6+ A7 22 Bh7, ganando ficilmente.

Estamos siguiendo la partida Vadasz-
Sapis (Budapest 1977), incluida en muchos
libros de aperturas. Practicamente, todos
los comentaristas pasan por alto el mo-
mento clave del encuentro. S6lo mencio-
nan que después de 15 Wd2 Wc7 16 hg fg
(no es mejor 16 ... hg?, por 17 £f4 Wd8
182e5)172b34d8 18 We3 2419 Lxc4
Wxcd 20 DeS, las blancas lograron una fa-
cil victoria. El conjunto del juego blanco,
que comienza con 10 £c2, se considera
ejemplar.

Sin embargo, 15 Wd2?! es, en esencia,
una imprecisién, después de la cual las
blancas podrian verse privadas de una me-
recida victoria. Concretamente, ;qué ha-
cer después de 15 ... Dxh5?
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De forma andloga a la variante 15
We3 &Hxh5, también aqui se sugiere por
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si sola 16 HxhS5!? Pero en tal caso, sigue
un jarro de agua fria, con 16 ... f6! Esta es
la diferencia entre tener la dama en e3 y
no en d2, a saber, que la casilla €6 no es-
ta a su alcance. Tampoco pueden corre-
gir la posicién, con 17 We3 gh 18 Wxe6+
$h8 19 Wxc6 fg 20 Wh6 X7 21 &HeS
R g7,y el desenlace de la lucha no estd
claro. Muchos comentaristas mencionan
la jugada 15 ... @ xh5!, pero indican que
se refuta con 16 g4 Qxg5 17 Dxg5 D6
18 Hxh7. En realidad, se trata de una
pista falsa. En lugar de 17 ... Df6 es mdis
fuerte 17 ... Axd4! 18 £d1 (18 Ked
Ab3) 18 ... b7 19 Bh3 f6 20 Hxh7
& xh7 21 gh g5!, y son las negras quienes
juegan a ganar.

Es mejor 16 f.xe7!? Hixe7 17 g4
D16 (es flojo 17 ... & b7? 18 A xhS!)
18 Whé6 $h8 19 Ngs Wxd4 (si 19 ...
Deg8, las negras reciben mate con 20
Wxh7+!) 20 ... Dxgd 21 Wha Wxf2+!,y
las negras conservan posibilidades de
tablas.

Estas variantes, sin embargo, aunque
dignas de atencién, sélo son interesantes
como notas al margen en un manual de
aperturas. Para la teoria de la variante en
cuestién (9 ... 0-0?) hay algo mas impor-
tante: después de 10 £c2! &Hc6 11 a3! b6
12 Wd3 g6 13 h4! a5 14 hS Qa6 15 We3!,
las blancas despliegan un ataque irresis-
tible.

b) 9 ... Dcb!. La reaccién correcta. No
tiene sentido que las negras se apresuren a
enrocar. 10 0-0. En caso de 10 a3, un aspec-
to negativo del temprano desarrollo del al-
fil por g5 sale a la luz, pues con 10 ... »dS!,
las negras pueden realizar cambios favora-
bles: 11 fxe7 @Dcxe7 12 bS5+ 2d7 13
Lxd7+ Wxd7 14 eS Dxc3! 15 be WdS.
10 .0-011 Hcl (conidea de llevar el alfil
abl).
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11 ... b6!?. Sin apresurarse a revelar el
plan respecto a qué caballo debe bloquear
el peén de d4. Es mas habitual que las ne-
gras traten de resolver este problema de
inmediato. Por ejemplo:

1 ... &ddS 12 h4!? (Zajarov-Malajov,
Kolontaevo 1997) 12 ... h6 13 & xdS ed
14 9 xe7 Wxe7,y ahora las blancas prefe-
rirfan que su pedn estuviese en h2.

1..Db4 12 2bl b6 13 a3 Dbd5 14
Wd3 g6 (los oponentes sitiian sus piezas
“conforme al libro”) 15 2h6 Qe8 16 De5
L£b7 17 Qed Hxed 18 Wxed (Yubishiev-
Lovkov, San Petersburgo 2001) 18 ... L6,
y toda la lucha estd por delante.

12 Hel. Es preciso saber c6mo neutra-
lizar la presién sobre la columna c¢. En ca-
so de 12 @xf6!? Lxf6 13 Ped KbT7 14
Dxf6+ Wxf6 15 Led Rac8 16 Hc3!?,la
reaccién correcta es 16 ... Wf4! 17 Hel
(nada se consigue con 17 Wb1, debido a 17
..f518 xc6 A xc6) 17 ... h6! 18 Wad Wd6
19 Hecl. Parece que las blancas han refor-
zado su posicién al mdximo, pero la tictica
rescata a las negras.

(Ver diagrama 427.)

&x

&

9 .. @xd4! 20 Lxb7 He2+ 21 &hl
T xc3! (a21 &f1 seguiria la misma jugada)
22 Hxc3 &£xc3 23 bc Bd8. En esta posi-
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cién, las tablas son el resultado m4s pro-
bable.

12 .. 2b7 13 £b1. E! plan tradicional
es jugar a2-a3, a fin de impedir el doble de
caballo, y desarrollar la dama por d3, pro-
vocando un debilitamiento en el flanco de
rey enemigo. 13 .. X8 14 a3 g6 15 Wd3
QD e8 (sobreprotegiendo al alfil de €7 y
preparando la maniobra simplificadora
.20 f6-d5) 16 L a2 HdAS!
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Deberia apreciarse que son las negras
quienes han ganado la batalla estratégica.
Todas las casillas vulnerables estan cubier-
tas y es inevitable que se produzca una
simplificacién favorable a sus intereses. En
la partida Onischuk-Rogers (Yakarta

\

1997), el juego continué asi: 17 L xdS (na-
da se consigue con 17 h4 &xc3 18 be Has,
ni con 17 £d2 Dxc3 18 Lxc3 L£6) 17
£ xg5 18 D xg5 Wxg5 19 23 Deds
20 We3 Wxe3 21 fe Ha5, con un final
igualado.

No obstante, la jugada 9 £g5 ayuda
a las negras a organizar sus defensas, fa-
cilitindoles la maniobra 51mp11ﬁcadora

& f6-dS.

2) 9 0-0 6! 10 a3 0-0. En vista de que
el peén de d4 est4 colgando, las blancas se
ven obligadas a reajustar sus planes. El
despliegue del alfil por g5 se descarta y sa-
le por e3. Las torres se sitiian no en el y
dl, sino en d1 y cl. La dama se instala en
e2 y el alfil de casillas blancas en a2, para
controlar la casilla d5 y, a la primera opor-
tunidad que se presente, apoyar el avance
d4-dS. 11 Re3 b6 12 We2 2b7 13 Rfdl
Wb8!?. Liberar la casilla d8 para la torre y
amenaza un oportuno ..2f6-g4. También
merece consideracién la m4s natural 13 ...
Zc8. 14 h3 1d8 15 Hacl Id7 16 Lbl
Wd8 17 2 a2 Hc8 (las negras completan el
reagrupamiento de sus fuerzas y se dispo-
nen a renovar la presién sobre el pedn de
d4) 18 X c2!?. Una jugada flexible, que de-
ja al oponente en la ignorancia respecto a
los propios planes. Primero, las blancas
doblan torres en la columna ¢,y luego con-
centran sus piezas mayores en las colum-
nas adyacentes, acelerando la ruptura
d4-ds. 18 ... a5 (las negras impiden la
ruptura de pedn, pero al alto precio de
perder el control de la casilla e5) 19 &eS
(apuntando claramente a la casilla {7) 19 —
Hdc720 Bdcl. Aquillega la primera ame-
naza concreta: 21 b4! {6 22 HbS, ganan-
do calidad. 20 ... 2e4?!. Naturalmente, las
negras tratan de simplificar la posicién, pe-
ro omiten un golpe tactico de su rival. Sin
embargo, no esti claro qué sugerir en lu-
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gar de la textual. En caso de 20 ... 2d5?!,
las blancas obtienen una gran ventaja con
21 DxdS fxdS 22 Exc7 Axc7 23 Bxc7
Wxc7 24 Qxd5 ed 25 W3! Tampoco es sa-
tisfactorio 20 ... a6? (parando la amenaza
21 bd! y 22 &)b5), en vista de 21 dS! P xd5
22 Pxf7! $xf723 L xb6!, ganando.
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21 Dxf7!. No hay que decir que el sa-
crificio tiene un caricter puramente intui-
tivo, ya que no es posible calcular sus
consecuencias en el juego practico. 21 ..
$xf7 22 Wegd! (un recurso extremada-
mente desagradable para las negras) 22 ...
Wd7 (22 .. £d5 no salva, debido a 23
DxdS! Axc2 24 Hxc2 Hxc2 25 Wxed
T xb2 26 Df4 Hxa2 27 Wxe6+ Hed
28 Wxa2, y las blancas ya atacan con mate-
rial de ventaja) 23 Hxe4!!. En esta jugada
radica la clave de la operacidn tictica inicia-
da en la jugada 21. Aun con torre menos,
las blancas siguen jugando posicionalmen-
te, mejorando la disposicién de sus piezas.
23 .. Bxc224 Oxc2 Txc2 25 Wis+! He8
(25 ... 2167 pierde, por 26 fLxe6+! Wxe6
27 &g5+) 26 2 xe6 Wad 27 d6+!. Explo-
tando la invulnerabilidad del caballo, las
blancas lo trasiadan a una posicién mas ac-
tiva. 27 .. $d8 (27 ... £xd6 28 W7+ $d8
29 2g5+) 28 D7+ He8 29 HeS!
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Se amenaza 30 £d7+, ganando la da-
ma. En la partida Podgaets-Zhuravlev
(Leningrado 1971), las negras trataron de
defenderse con 29 ... £¢6, pero después de
30 dS!, el peén se incorpora al ataque con
efectos decisivos: 30 ... 2b5 31 W7+ Hd8
32 d6!. Unas pocas jugadas después, las ne-
gras se rindieron.

Las negras tenian otra posibilidad a su
alcance, 29 ... &d8, pero tampoco esto les
hubiese salvado: 30 £d7!, y ahora:

30 ... ¥b3 31 D7+ Wixf7 (31 .. &c7 32
214+) 32 Wxf7 Hxd7 33 W5+ y 34 Wxc2,
obien,30... 2¢831 D7+ &Hc7 32 Lxc8 g5
(de otro modo, 33 &f4+) 33 Qa6! Hb7
34 Yed!

El Sistema Steiner se encuentra toda-
via hoy en el repertorio de muchos juga-
dores de elite. Desde luego, no puede
decirse que lo jueguen con absoluto rigor,
pero tampoco puede afirmarse que lo ha-
gan en un alarde de superioridad.

Un sisterna asi es bueno como arma
sorpresiva en un tormeo. Por ejemplo, si us-
ted sabe que su oponente de turno,a 1 e4
c6 2 c4 responde, invariablemente, 2 ... e5.
Pero sabido esto, s6lo necesita que el es-
quema indio convenga a su juego. Por otra
parte, su oponente tiene inclinacién a 2 ...
d53 edcd4 cd Wxds 5 Dc3 Wd8, y a us-
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ted le gustan posiciones con un pedn aisla-
do en d4. Esté claro que su siguiente rival
no ignorard que juega usted el Sistema
Steiner, pero esto no importa. {Llévelo en
la maleta en su préximo torneo!

Si, de todos modos, juega con ne-
gras, entonces el Sistema Steiner requiere
algo mads: jconocimientos! Lo dltimo que
debe hacer es sentarse y pensar ante el ta-

blero en cémo reaccionar a 1 e4 c6 2 c4!?
No, debe estar prevenido de antemano:
cémo planea rechazar la ofensiva, en qué
tipo de posicién estd dispuesto a entrar.
Esperamos que las variantes examina-
das en este libro le ayuden a tomar la de-
cisién apropiada. Si es asi, no hay forma
de que el Sistema Steiner le resulte te-
mible.
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b2) 4 ... D6 227 1) 4 Wa4 241
©) 4 53 228 2) 4dc 242
4. Q94 228 B.3..cd 243
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2)3..15 232 2)90-0 246

3)3..af6 233



250

Partidas ilustrativas

1
M. ADAMS-R. PONOMARIOV
Sofia 2005

ledc62cddS3edcddcd D65 D3
Dxd56 D3 D67 d4 L.gd 8 Wh3 QA xf3
9 gf e6

La variante 9 ... b6 ha sido erradica-
da de la préictica magistral. ;Para siempre?
No lo sabemos, pero desde hace ya algunos
afios, nadie se arriesga a jugar la posicién
tras 10 d5! £d4 11 2b5+! (véase pég. 23).

10 Wxb7 Dxd4 11 L b5+ HxbS
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12 Wco+

E! mayor experto, con negras, en este
sistema, el gran maestro Alexei Dreev,
no sélo consigui6 igualar, sino incluso
vencer a las blancas en este supuesto
“arido final técnico”. He aqui un ejemplo
reciente; 12 Wxb5+ Wd7 13 Wxd7+
Hxd7 14 HxdSed 15 Le3 Lbd+ 16 He2
a5 (en la seccién teérica, hemos mostra-
do nuestra preferencia por 16 ... Bhc8,y
la partida Rozentalis-Bologan) 17 Ehdl
&e6 18 Hacl Bhc8 19 &d3 6 20 b3
£d621h3g522 2d2 2b423 Re3 Ka3
24 Hxc8 X xc8 25 Kb6 L b4 26 a3 Rcb
27 2d8 L xa3 28 Lxa5 Kc529 bd Lxf2
30b5 Hcd (Bartel-Dreev, Internet 2004).
Objetivamente, la posicién es confusa
(las negras tienen un peén de ventaja, pe-
ro las blancas cuentan con un peligroso
peén pasado). Subjetivamente... jDreev
gand!

12 ... e7 13 Wxb5 Wd7 14 HxdS5+
Wxd5 15 Wxd5

La alternativa es el jaque intermedio
15 Rg5+ 6, y s6lo ahora 16 Wxd5 ed
17 Le3. En el encuentro Onischuk-Bolo-
gan (Poikovsky 2005), las negras pudieron
defenderse facilmente en una variante que
antes se consideraba peligrosa: 17 ... &e6
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8 Hgl!? (para la idea de esta jugada, véa-
= pagina 32). Aqui Bologan jugé 18 ... gb
9 000 £b4 20 Od3 Dac8+! 21 &bl
tcS! (el principal recurso defensivo es
ambiar alfiles) 22 Qel 2 xe3 23fe Hc5,y
2 acordaron tablas

15..ed
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Alexei Dreev introdujo una importan-
te novedad en la variante 16 24 &Hf6
17 0-0-0, mejorando su propia partida con
Onischuk, en la que se jugé 17 ... 2 d8, pe-
ro resulté que no era necesario defender
el peén de dS, y después de 17 ... 2¢5!?
18 Exd5 2xf2 19 &bl Qhe8 20 a4 Re2
21 Hcl Hae8,y las negras no tienen difi-
cultades (Sulskis-Dreev, Tallinn 2004).

16 .. de6 17 0-0-0 £b4 18 T d3

También esta posicién forma parte de
la teoria. Por qué se incluye, repetimos, es
también la idea principal de la defensa:
procurar el cambio a toda costa del alfil de
e3. En la partida Franco-Dominguez (p4-
gina 29) se jug6 18 ... Bhd8 19 a3 Qac8+!
20 &bl Kc5! En la presente partida, Po-
nomariov recurre a la misma idea, pero
una jugada antes:

18 . D he8+! 19 &bl L.c5!

¢Qué mejora habia pensado Adams?

20 Qc1 2b621 Hgl 2xe322 Hxe3+
f6

Parece que ninguna. La posicién blan-
ca no es mejor en modo alguno y el gran
maestro inglés, muy razonablemente, for-
z6 tablas.

23 Qg4 Oc7 24 Of4+ g6 25 Hgd+
&16 26 O f4+ g6 27 Hgd+

Tablas.

Como hemos visto, esto justifica la con-
clusién de la pagina 33: “Después de 9 ...
€6, sélo es posible confiar seriamente en
ganar el final, si el oponente tiene un nivel
considerablemente inferior.”

2
A. GRISCHUK-E. BAREEYV
Mosci 2004

led4c62d4dS3edcd4cd D65 De3 Deb
6 Lg5dc

El valor de esta variante estd increible-
mente sobrestimado. La jugada 7 d5, la li-
nea principal durante méds de medio siglo,
ha caido en el olvido. Como pista, pode-
mos mencionar que habria que indagar en
7..%9a5!? 8 b4 cb 9 ab 2d7! 10 b4 Zc8!
(pdgina 41).

7 Lxc4!?

A cambio, es improbable que la teoria
de esta jugada se desarrolle con rapidez.
En respuesta, Evgeni Bareev eligié la con-
tinuacién més fundada que, como veremos
por la secuencia que sigue, no estaba del
todo listo para entrar en el debate.

.. Wxd4 8 Wxdd4 Hxdd 9 0-0-0 eS
10 f4! 2gd4 11 DB Dxf3 12 gf 2 xf313 fe
f2xh1 14 ef

(Ver diagrama 433.)

Aqui finaliza el anélisis de B. Kantsler
(pdgina 36). La evaluacién es que la inicia-
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tiva de las blancas compensa con creces el
material sacrificado.

14..Oc8

Parece mentira, pero es cierto: jesta ju-
gada natural pierde por fuerza!

15 Hel+

“Es importante excluir la posibilidad
de que las negras enroquen” (A. Gris-
chuk).

15 .. &d716 Bdi+! 2d6

Alexander Grischuk indica estas va-
riantes para demostrar que las blancas ga-
nan, después de 16 ... e8 17 243!

7 ... 2d5 18 &bl h6 19 HxdS hg

20 Kb5+ &d8 21 DeT+ &c7 22 Bcl+
&b623 Exc8 &xb524 B xfB! X xf8 25 fg,
o bien, 17 ... £f3 18 Rel+ &d7 19 &5+
&c720 Je3 Rh121 Qf4+ 2d622 De7+
He623 Rd7+ c5 24 Re3+ ded 25 2
Lxe7 26 fe L.c6 27 a3!!

17 RLe2! gf 18 O xf6 22219 QeSS deb
20 £xd6 Dhd8 21 ©g3 J xd1+22 dxdl
a6 23 Hd2

La posicién negra es muy dificil, y des-
pués de la jugada que sigue, desesperada.

(Ver diagrama 434.)

W
i\\h\\
N

§
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\\
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23 .. 5?24 2d3+ Hgd 25 Ddl! gs
No es posible 25 ... hS, debido a 26
De3+ Hf3(26 ... $h3 27 L£5++) 27 Le2+

%,% % %
g TR KRi
B E B

ded 28 Dxg2. Con la caida del peén h
desaparece la iltima esperanza para las
negras. Como el autocritico Grischuk re-
conocia, no condujo la parte técnica de la
lucha de forma impecable, pero de todos
modos si lo bastante bien como para no
permitir a las negras la mas minima espe-
ranza de tablas.

¢;Se trata del funeral de una varian-
te? jEn absoluto! A comienzos de 2005,
en el prestigioso torneo de Wijk aan
Zee, se jugé la partida Mamedyarov-
Smits. En lugar de 14 ... Bc87?, las ne-
gras plantearon una mejora, 14 ... h6!,y
aunque Mamedyarov jugé a lo Gris-
chuk, privando a las negras del enroque
(15 Bel+ &d7 16 B d1+ $e8), después
de 17 2h4 T8 18 Le2 g5! 19 Kg3
£ed 20 £ g4 Txc3+ 21 bc Lald+
22 &d2 hS, las posibilidades fueron
mutuas, y la partida fue ganada por
Smits.

Debe buscarse una mejora para las
blancas, en torno a la jugada 18 fe2. El
gran maestro petersburgués Sergei Iva-
nov sugiere 18 Rel+ ¢d7 19 L xf7
O xc3+ 20 bcgs 21 Kg3 fa3+ 22 Hc2
21323 L e6+ Fcb 24 7, con ventaja. El
refinamiento analitico es intermina-
ble...

N\
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3
V. IVANCHUK:-P. HARIKRISHNA
Tripoli 2004

1cd4 c62ed4d53 edcd4dd 265 Dc3 Db
6 2g5dc7 fxcd e6

Como ya hemos dicho (en la pagina
33), esta sélida jugada ganara el reconoci-
miento general si (y cuando) la evaluacién
de las complicaciones tras 7 ... xd4 resul-
te desfavorable a las negras.

83 2e790-00-010 Zcla6 11 2d3
£d712 Zel Zc8

No es diferente al esquema habitual
con el pedn d aislado, pero dificilmente
podria haberse previsto la tormenta que
sigue...

18 Ee
}%1% AA
,://m/:.% 0
] %,/7%
| i3y
0 %g/@%
ﬁ% 7 HAre
I Bug &

13 h4!?

iEl momento m4s delicado de la parti-
'da! En la pagina 38 se hizo referencia a la
partida Ivanchuk-Dreev, 13 a3 &dS 14
h4!? Dxc3 15 be h6 16 L xe7 DxeT, y las
negras lograron defenderse. ;En qué sen-
tido mejora la novedad de Ivanchuk aque-
la partida? Resulta que si las negras
siguen el mismo camino que Dreev, 13 ...
&ds, jentonces perderdn rdpidamente y
de forma muy espectacular! He aqui la va-
riante principal: 14 &xd5! 2xg5 (14 ... ed

\
@
&

N

\\\%

\

435

15 Hxc6! Qxg5S 16 Exc8) 15 Lxh7+!
Hxh7 16 LDxg5+ Hh6 (16 ... Hg8 17 WhS)
17 Wa2! &gb (17 ... Was 18 Dxf7+ Hgb
19 De5+ Hh7 20 WxaS Hxas 21 Hxd7)
18 Df4+ Hh6 (18 .. 6 19 Ded+ He7 20
QDds+! ed 21 WgS+) 19 Dgxe6d! fe 20
Dxeb+ y 21 Hixd8.

iUna brillante idea! Sin embargo, el
gran maestro indio Harikrishna consiguié
neutralizarla. Después de

13 ... Db4!
la partida transcurrié, durante mucho
tiempo, por tranquilos canales posicio-
nales.

14 2b1 Q.¢6 15 HeS g6 16 Wb3 Hbd5

Al descartar 16 ... ¥xd4, las negras se-
guramente querian jugar seguro.

17 Dxc6 be 18 LHad HA7 19 We3 2 xgs
20 hg Wa5 21 b3 Xfd8 22 Qed Yd2
23 Hedl Ybd

El momento clave de la partida. Tomar
en a2 es peligroso, pues podria perderse la
dama. Pero... jes necesario! Después de 23
... Wxa2 24 Ral We2 25 Ld3 WhS
26 Lxa6 B b8, el desenlace de la lucha no
estd claro. Ahora, sin embargo, la ventaja
blanca va en aumento en cada jugada.

,/z% e
% nnn
/1/1/}%
A CV
ay %g/ﬁ%
/&/,/ z
AL T BAT
. HERD & .

24 2xd5! c¢d 25 Hc7! B xc7 26 Wxc7
Wb8 27 Rcl Wa8 28 Hc6 DB 29 L5 e5
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30 216 ed 31 Wxf7+ Hh8 32 T xa6 Whs
33 Da7 WeS 34 Hd3!
Las negras se nndieron.

4
L. ARONIAN-M. CARLSEN
Tripoli 2004

1cd c62ed d53 edcdddd Df6 S &3 g6
6 Wb3 277 cd 0-0 8 22 HNbd7

Profundicemos (véanse paginas 85-86)
en nuestro conocimiento de la posicion,
tras 8 ... Ha6 9 L3 Wb6 10 Wxb6 ab
11 Hge2 £b4 12 0-0 Bd8 13 d6 B xd6
14 2f4 Bd7 15 Bfd1 Hfd5!

i e | & %
" i n
,%'% 1Y
%7%,% 0

i

2.

By I
7% AT
% / ﬁ / ﬁ 437

Es sorprendente que el principal ex-
perto en este sistemna, Vladimir Burma-
kin, lo haya jugado de forma imprecisa.
Después de 16 D xd5 Hxd5 17 LeS, no
retir6 el caballo del cambio, prefiriendo
la rutinaria 17 .. Bd8?! Siguié 18
Lxd5! Exd5 19 ©c3 Bd8 20 L xg7
& xg7 21 dS! Esta idea la hemos exami-
nado en detalle en la pagina 86. Las
blancas tienen una apreciable ventaja y
Burmakin no consiguié alterar esta eva-
luacién: 21 ... £d7 22 2d4 Hdc8 23 f3
h5 24 a3 &f8 25 Radl Hc526 Zb4 bs

27 $f2 etc. (Umbach-Burmakin, Zurich
2004).

Nuestra recomendacién también resul-
t6 correcta en la variante 16 Rg3 &Hxc3 17
bc &cb. Sefialamos que, después de 18
Df4 BaS 19 h4, las negras, sin pérdida de
tiempo, debian contraatacar en el centro:
19 ... e5! En la partida Popovic-Zelcic
(Bosnjaci 2005), las blancas trataron de lo-
grar ventaja: 18 X dbl!?,y la reaccién del
GM croata Robert Zelcic fue previsible y...
jabsolutamente correctal: 18 ... e5! Des-
pués de 19 fxc6 bc 20 Lxe5 L xe5 21 de
Hd222 Hg3 Hdxa223 Hxa2 Hxa224h3
bS, las blancas debieron redoblar sus es-
fuerzos para no perder.

9 213 b6 10 a4!?

iUna idea nueva! Las blancas fuerzan
el avance del peén a, pero jpor qué?

10 ... a5 11 Hge2 L5

£ &
ALk a

/A/y,y
7% 7 #i
A %;/ 0
S B:B y
wEs el
il M ify:

2 & & 1.

Esta posicién es bien conocida para
nosotros (véanse paginas 81-82), pero sin
la inclusién de las jugadas 10 a4 a5. Trate-
mos de ver cudles son las ventajas e in-
convenientes en la posicién para las
blancas.

La ventaja es evidente: el recurso
..\d8-d7, que en su momento fue la li-
nea principal, en esta posicién no es posi-

2wl
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ble, pues el caballo de b6 cuelga. También
hay un defecto evidente: en muchas va-
riantes, el caballo se traslada a b4, de don-
de ya no podra ser expulsado con a2-a3.
Pero en general... las variantes concretas
no son muy distintas de las que examina-
mos en las paginas 81-82. He aqui las li-
neas clave:

12 0-0 £d3! 13 d6 ed 14 2xb7 2 b8
15 23 Hbds.

12 Df4 g5! 13 Hfe2 g4 14 DHg3 Qg6
15 Qe2 HbxdS.

12d6!? ed 13 £xb7 Eb8 14 23 Nbd5
15 Wd1 b4,

12 Wd1

iPero esto es ya una sorpresa! Al acti-
var el caballo de b6, las blancas pueden ol-
vidarse de cualquier ventaja de apertura.
Parece que al GM armenio se le escapé al-
go en su laboratorio analitico...

12 ... Dbxd5 13 0-0 Wd7 14 Hg3 K e6
15 Dged Dxed 16 Dxed b6

El desarrollo de las fuerzas practica-
mente se ha completado. Las piezas negras
son dispuestas de forma armoniosa y tie-
nen en perspectiva el asedio al peén de d4.

X7 @%%é%

-
§
N

B %@/ﬁ% .

17 Dgé Dad8 18 Dxes Wxe6 19 Del
Wd620 2g5 &6 21 Wd2 Lxg5 22 WxgS
b4 23 Tadl Dc2 24 Ded W6 25 Wxf6

ef 26 g4 2d6 27 2d2 b4 28 De7 Rfd8
29 Qb7 Hxd4 30 Exd4 2 xd4 31 Exb6
&d3 32 b3 ©f433 hd

Aqui se podrian acordar ya unas tablas
por repeticién de jugadas: 33 EbS5 Rd3
34 Qg2 Qe+ 35 Hfl @Df4 36 gl etc.

33 ... &g734 b5 Bd335 fRed Hc3
36 X xaS

Finalmente, las blancas aceptan lo ine-
vitable. Podfan prolongar la lucha con 36
f3, pero después de 36 ... hS, las posibilida-
des de las negras, como minimo, no serian
peores.

36 ... Dxb3 37 Zb5 Ha3 38 aS Qe+
39 Hg2 &Hc3 40 Bbd Hxed 41 Hxed
A xas

Después de algunas jugadas, ambos
contendientes acordaron tablas. Obvia-
mente, una victoria moral para el joven
talento noruego, que se enfrentaba a uno
de los grandes maestros mas fuertes del
mundo.

5
R. RUCK-A. HORVATH
Austria 2005

ledc62dd4dd53edcddcd D65 D3 e6
6 3

En la variante 6 a3 dc 7 &xc4 2e7
8 &f3 0-0 9 0-0, la idea de Yudasin, 9 ...
£d7!? 10 We2 £c611 Xd1 £d5 (pdgina
89) se puso a prueba entre... jdos progra-
mas de juego por ordenador! Después de
12 &xdS §xd5 13 £d3 &d7, la blancas
plantearon una novedad: 14 &e5 (recor-
demos que, contra Yudasin, Topalov jugé
14 Wed, pigina 90). La partida continué
asi: 14 ... Bc8 15 W3 {5 16 Lf4 Dxf4 17
Wxf4 Dxe5 18 WxeS Hcb6 19 Lcd! (19 ...
A xc4 20 Wxeb6+ y 21 Wxc4). Las blancas
obtuvieron cierta iniciativa, pero las ne-
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gras lograron defenderse (IsiChess-The
Baron, Leiden 2004).

6..c67c5 2e78 2b50-090-0 Ded
10 B el. En la pagina 95 recomendamos 10
Wc2, y seguimos apoyando esa recomen-
dacién. ;Por qué estropear la propia es-
tructura de peones?

10 ... D xc3! 11 be £d7 12 R4 b6!
13 cb ab

z/ g BEel
2ELK L
Ny
2 AL T
3
%%/

4,%

o

, 7@% % w
14 He3!?

No es que sea nuevo, pero no es un
plan incoherente. jEs obvio que las blan-
cas van en busca de] mate!

14 ... Da315 @xc6 Lxc6 16 DeS Qe
17 Wed 216 18 X g3 Wa8!

Una y otra vez, las negras se defienden
con mucha precisién. Parece que 19 2h6
gana, pero el ataque puede rechazarse en
todas las variante: 19 ... Exa2 20 Hfl (o
bien 20 Hxa2 Wxa2 21 h4 Wbl+ 22 Hh2
WiS) 20 ... Bal 21 @xg7 Bxfl+ 22 xfl
Wal+ 23 e2 Wb2+ 24 del Wcl+ 25
He2 Lb5+ 26 c4 Lxcd+ 27 Dxcd Wxcd+
28 el hS!, etc.

19 We2 Wa6 20 Wd2

Abora, cuando el plan de las blancas
parece fracasar, las negras efectiian dos ju-
gadas débiles consecutivas.

20 ... Wa7?! 21 2h6 Hh8?
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Después de 21 ... We7, las negras no
tendrian nada que temer (22 £xg7? 2xg7
23 Yh6 £6). Pero el gran maestro Adam
Horvath concede a su oponente la oportu-
nidad de producir una brillante (aunque
no complicada) combinacién.
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22 QxgT+!

El error de las negras es tanto maés sor-
prendente cuanto que las blancas incluso
disponen de otro camino, menos apre-
miante, hacia la victoria: 22 g4 Le7
23 Lxg7+ Sxg7 24 Who+ Hh8 25 6 L xf6
26 Wxf8++.

22 .. £xg723 Bxg7! oxg7 24 WgsS+
$h8 25 W6+ Hg8 26 HHgd hé 27 Hxh6+
Hh7 28 Hgd

Las negras se rindieron.

El GM Robert Ruck condujo esta par-
tida con agresividad, pero no puede decir-
se que haya modificado las conclusiones
de la teoria.

6
M. ADAMS-G. KALLAI
Francia 2004

le4c62d4d53edcddcd 6 5 D3 e6
6 D3 2bd 7 cd DxdS 8 W2 Db
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Nos ocuparemos brevemente de las li-
neas marginales

De los peligros que acechan a la inme-
diata 8 ... 0-0?! (debido a 9 £d3!), ya he-
mos hablado en detalle en la pagina 111.
He aqui un ejemplo reciente sobre el te-
ma:9... 26 100-0 Lc6 11 a3 Re7 12 2 e3
a6? (las negras se balancean ya al borde
del precipicio, y en esta posicién perder
tiempo es un lujo inadmisible) 13 Hadl
Wc714 Bfel 247.

X1 | Ee
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a i i
0 %-%7%
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Después de 15 d5!, 1a posicion negra se
viene abajo: 15 ... a5 (también es malo 15
... ed 16 DxdS! &Hxd5 17 Kxh7+ HLh8 18
T xdS) 16 Rg5 8d6 17 L xf6 gf 18 Qed
$g7 (o bien 18 ... Wxc2 19 Hxf6+! g7
20 Oh5+ $h6 21 Lxc2 HxhS522 de L xe6
23 Bxd6) 19 Pxd6, y las negras se rindie-
ron (A. Sokolov-M. Fischer, Lenk 2005).

En la variante 8 ... »d7 9 £d3 D716
10 0-0 £47 11 &xd5 DxdS 12 He5 2d6
13 Re4, se introdujo una importante mejora
para las negras en la partida Jarlov-Bachin
(Dagomis 2004): 13 ... Wc7' En la seccién
tedrica (pagina 112) nos inclindbamos por
la partida Benjamin-Seirawan, en la que
despuésde 13... Xc8 14 Wb3 £c615 Wg3,
las blancas ejercieron la iniciativa durante
mucho tiempo. ;Cudl es la idea de 13 ...

Wc7? Todo resulta del hecho de que la
maniobra 14 Wb3 £c6 15 Wg3 es ahora,
sencillamente imposible, en vista de 15 ...
f6! obliga a Jarlov a cambiar damas, pero el
final tras 14 Wxc7 R xc7 es ficilmente de-
fendible para las negras.

9 2e20-0100-0 Qe7

Otra direccién del juego popular es 10
.. Qe8 11 Bdil 2f812 Wed 2d7. Antes
se jugaba aqui 13 2g5 (pagina 124), sin
particular reflexién, pero en el Campeona-
to Mundial, Michael Adams prescindié de
dicha jugada, en favor de 13 2d3!? La
partida continué con 13 ... f5 14 We2 2d6
15 @cd4 Axc3 16 bc Ha517 2d3 Lcb
18 Hbl Wc7 19 c4!? (un prometedor sa-
crificio de pedn) 19 ... &xf3 20 Wxf3 Hc6
21 Le3 Lxh2+22 Hfl 2d623 cS! 2f8
24 d5! Las blancas se apoderaron de la ini-
ciativa y no la dejaron escapar hasta el fin
de la lucha (Adams-Asrian, Tripoli 2004).

11 Bd1 2f6

Lajugada 11 ... 2d7?!, considerada de-
ficiente por la teoria, se vio en la partida
Adams-Bologan (Internet 2004). No se
descarté porque dos peones quedasen col-
gando tras 12 Dxd5! ed 13 Wb3! Como se
demostré en la pagina 120, después de 13
... 2e8, el peén no vale la pena de tomar-
se: 14 Wxb7 I b8 15 Wab6 2b4 16 Yxa7
R a8 17 Wb7 Lc6. Pero aqui, después de
14 &e5!, 1as negras no son envidiables, con
una posicién pasiva y sin el menor rastro
de contrajuego. Bologan opté por 13 ...
£.¢8,pero después de 14 24 a5 15 Wc3
&c6 16 &De5! fue comprimido en una
prensa de la que no pudo liberarse: 16 ...
Hxe5 17 de fe6 18 2f3 Wd7 19 Ke3
O fc8 20 Wd3, etc.

12 Ded

Antes, Adams preferia atacar de otra
forma: 12 Wed &ce7 13 &d3 g6 14 &h6
R e8 15 h4 (véase pagina 121). Pero parala
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presente partida habia preparado una
nueva idea...

12.. Re7”

Las negras inmediatamente son presa
de los nervios. ;Por qué, en posicién igua-
lada, conceden a su oponente dos tiem-
pos? Debian haber optado por 12 ... &ce7
612 .. hé.

13 ¢4 £d7 14 Deg5 D6 15 HeS

Aparece la primera amenaza (16
Dexf7!? A xf7 17 Dxe6). Sin embargo, la
posicién negra parece sé6lida, lo que hace
dificil imaginar que la partida sélo durara
dos jugadas més.

15 ... b4 16 We2

Una nueva amenaza estd ahora en el
orden del dia: 17 £ xd7 Yxd7 18 Hxe6!

16... Xc8?

Antes que situar la torre en c8§, en ge-
neral, jserfa mejor para las negras no mo-
verla! Pero hablando seriamente, la
amenaza sobre las casillas f7 y e6 sélo pue-
de rechazarse con 16 .. »bdS y, llegado el
caso, también con 16 ... £e8.

IR Eel
7Y 1] %L%}
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» |
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%7% B
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B 21l B L

17 DexfT!

Ahora estd claro que en la variante 17
. O xf7 18 L xe6 K xe6 19 Wxe6c Wi8
20 DHxf7 Wxf7,1a desafortunada torre cae,
21 Wxc8+. El error desmoralizé tanto a las

negras que se rindieron de inmediato, a
pesar de que 20 ... Xc6! (en lugar de 20 ...
Wxf7) ain permite ofrecer una fuerte re-
sistencia.

7
D. SCHNEIDER-M. KUIOVICH
Dallas 2004

ledc62dddS53edcddcd D65 D3 e
6 D3 2b47 cd DHxdS 8 We2 Hob 9 £d3
£a5!? 10 a3 Dxc3!? 11 be Hxd4 12 Hxd4
Wxd4

La variante de gambito, con algunas de
las lfneas més interesantes del Ataque
Panov.
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13 2b5+ 247

No tierne fin el debate tedrico sobre
la linea 13 ... &e7 14 0-0. Asf, en la parti-
da Blauert-Pascal (Budapest 2004), las
negras tomaron el pe6n que, como hemos
dicho (pédgina 116), estd “envenenado™
14 ... Wxc3?! Sin embargo, ;qué espera-
ban hacer las negras esta vez? {Parece
que nada! Después de 15 Wed HRd8 16
Whd+ $f8 17 Wxh7, estd claro que no
pueden jugar 17 .. Wxal, en vista de 18
Wh8+ de7 19 Lg5+ W6 20 Wxg7! Las
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negras pueden optar por una jugada de
espera, 17 ... We$, pero 18 a4! (amenazan-
do el desarrollo estindar en estas posicio-
nes del alfil por a3) les obliga a asumir
lo inevitable: 18 ... $xal 19 Wh8+ &e7
20 £g5+ W16 21 Wxg7!, y las blancas ga-
naron poco después.

En la partida N. Kosintseva-J. Houska
(Dresde 2004), las negras siguieron la ruta
principal: 14 ... We5 15 a4 £b6.Y con ra-
z6n, porque la novedad 16 Bd1!? (sélo he-
mos examinado 16 a3, pigina 116)
resulté inocua: 16 ... £cS5 17 g3 Wf5 18
£d3 Wh519 Qed De820c4 Hf8. Las ne-
gras no han completado su desarrollo,
pero cuando todas sus piezas estén movili-
zadas tendrdn posibilidades de imponer su
peon extra.

14 0-0 Wd5 15 c4 WIS 16 2 xd7+ Hxd7
17 Wb2

No hay que decir que es mds natural 17
Wb3. Nadezhda Kosintseva planteé en es-
ta variante otra novedad, en su partida
contra Leila Dzhavachishvili, en la Olim-
piada de Calvia 2004. Después de 17 ... b6,
jugd 18 £b2!? (para 18 Bdl+ e7 19 a4,
véase la pagina 118).Y otra vez la novedad
no produjo el efecto deseado. Siguié: 18 ...
$e7 19 Wg3 Bhd8 20 Qadl £d2 21 a4
L5422 Wxg7 £xh2+! 23 Hxh2 WhS+ 24
$g3 Exdl 25 Hxdl Wxdl,y la actividad
de las restantes piezas blancas fue suficien-
te para hacer tablas.

La retirada de la dama blanca a b2 pa-
rece artificial, pero tiene al menos alguna

ventaja: jque estd menos estudiada!
17 ~ b6 18 ad
(Ver diagrama 445.)

18 . f6!

Después de la presente pamda, €s pre-
ciso archivar finalmente esta continua:
cidn. Las negras pueden elegir entre 18 ...
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Dad8,18 .. Bhd8y 18 ... &e7, jugadas so-
bre las que hemos informado en detalle en
las paginas 118-120.

19 R d1+ &c6 20 c5 D ad8 21 2e3

En la seccién tedrica hicimos referen-
cia a la partida Al. Karpov-Ovechkin, en la
que se jugd 21 Wb5+ &c7 22 Le3 Hb8
23 Wc6 WhS 24 Hd6, etc. Pero, por lo vis-
to, la posicién blanca es tan buena que hay
mds de una forma de ganar.

21... Wed

También pierde 21 .. Bd5 22 Wb5+
&c7 23 Wa6! (Ravi-Ramesh, Calcuta
2002). Ahora, sin embargo, la posicién estd
madura para una combinacién:

22 Wb5+ &c7 23 cb+ ab 24 Racl+
b7 25 Lxb6! Lxb6 26 aS! &a8 27 ab
$b8 28 T xd8+ K xd8 29 Wcs!

Las negras se rindieron.

La variante de gambito no es del todo
mala para las negras, que pueden jugarla,
pero... s6lo si cuentan con suficientes co-
nocimientos sobre ella. Si no es asi, el cas-
tigo por su falta de aplicacién no se hard
esperar, jy el desastre serd completo!

N
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N
A\

il%
\
N




260 LA DEFENSA CARO-KANN. Volumen 2

8
L. SOLOMUNOVICH-Z. ZELIC
Neum 2005

En la seccién de partidas ilustrativas trata-
mos de volcar la experiencia de grandes
maestros reconocidos. Pero con esta parti-
da hemos decidido hacer una excepci6n.
Igor Solomunovich, que representa a Ale-
mania, no tiene un gran Elo (“s6lo” es
maestro), pero condujo esta lucha de for-
ma inspirada, y es apropiada porque reba-
ti6 nuestra exposicién de la variante de
apertura que antes parecia de alto calibre
para las negras.
led c62d4d5S 3 cd ed 4 cd4 26 5 D3 e6
6 D3 Le77 cd Dxd5 8 2c4 0-09 0-0 L\c6
10 Eel

Recordemos (véanse paginas 160-161)
que aceptar el sacrificio de peén, 10
£xd5?ed 11 Wb3 £g4 12 Wxb7, signifi-
ca firmar un acuerdo de paz, como volvi6
a demostrarse en la partida Bachin-Galkin
(Dagormis 2004): 12 ... \b4 13 £f4 (man-
teniendo a raya la casilla b8, aunque no
por mucho tiempo) 13 ... 2xf3 14 gf £d6!
15 Rg3a616a3 Bb8 17 Wa7 Ha8 18 Wb7
O b8 19 Wa7, tablas.

10 ... Hxc3

Es maés fiable 10 ...
~Deel.

11bcb612 £d3 £b713 h4! 26

Es peligroso tomar en h4: 13 ... 2xh4
14 Zxh4 Wxh4 15 He3, pero quizé des-
pués de esta partida, el tinico estrecho sen-
dero para las negras sea la variante 13 ...
D814 g5 axg515 Lxgs Wd5 16 Wed
£5 17 Wg3 pas.

14 2gS g6 15 Wgd hS

15 .. ©e7 16 h5!

16 Wg3 De7

6 .. Wd7 17 Ded 287 18 L g5 De7

19 Wde!

££6, seguido de

17 L.a3 Wd7

17 ... 2c8 18 pxeb! fe 19 H xe6. No es
casualidad que recorramos tan rapida-
mente una partida llena de variantes. En
primer lugar, se expuso en forma detallada
en la secci6n tedrica (paginas 164-165) y,
en segundo lugar, jla parte mas interesan-
te del juego ain no ha empezado!

18 QD adl!

A lo largo de muchos aiios, se ha consi-
derado la partida Banas-Ostenstad (inclui-
da en la pagina 165-166) la base de esta
variante: 18 Hed Lxed 19 L xed Dac8
20 De3 Rfe8 21 Wfd4 Lg7, con un juego
cémodo para las negras. Sin embargo,
¢qué es lo que cambia la entrada en accién
de la torre dama?

18... Bfe8

X7 i/ e
%;/u%:/y
,% AEL
% / 2, %%

D poE g

&Y 1 BAaT
. B ¥ .

19 ds!!

iMucho, y posiblemente incluso todo!
Las blancas avanzan su pe6n central a una
casilla cuatro veces defendida y ninguna
apoyada. Las variantes que a continuacién
se indican demuestran que la idea de Igor
Solomynovich es no s6lo hermosa, sino
absolutamente correcta.

19 ... ed 20 D! Hxf7 21 B xe7+
T xe7 22 Wxg6+, con inmediata victoria.

19 ... £xd520c4 £c621 Lxgb.

Q\

\
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19 ... Wxd5 20 Le4 (no hay necesidad
de 20 Lxgb6 Dxgb 21 HxdS LxdS) 20 ...
Wxa2 21 Hal Wcd 22 2xb7.

19 ... @xd5 20 c4 Dc3 21 L xgb Dxdl
22 @xf7+ $h8 23 L xh5 Qg8 (23 ... Ac3
24 Df7+ &h7 25 Wg6++) 24 A xdl, des-
plegando un ataque de mate con material
igualado.

Sin embargo, si hay algo en que las ne-
gras puedan contar para sobrevivir debe
hallarse precisamente en la variante 19 ...
&xd5 20 c4 Dc3 21 K xg6. Sélo que en lu-
gar de 21 ... ©xd]1 es preciso decidirse por
21 .. Wxd1!? o incluso por 21 ... De2+!?,y
la linea no estd clara. En cualquier caso,
con la respuesta de las negras en la parti-
da, Solomunovich completé el cuadro con
dos o tres golpes enérgicos:

19 ... 520 Ded! g7 21 Lnd6 Hf8
22 xb7 Wxb7 23 d6 L c6 24 f.c4 Had8
25 ads!

Descartando, con razén, 25 Wxg6 DaS
26 £.d5 Wxd5 27 Wixg7+ $xg7 28 Hxd5
4.

25 ... Wa6 26 cd4 Hd4 27 d7! Hxd7
28 Qxf8 Hxf829 X xdd!

Sin esperar a 29 ... ed 30 Wb8+, las ne-
gras se rindieron. jBrillante actuacién!

Pero es dificil actualmente pensar en
algo genuinamente nuevo. Resulta que in-
cluso a comienzos de 2004, en Cappelle-la-
Grande se jugé una partida Timofeev-
Eliet, en la que las negras, en lugar de 18 ...
D fe8, jugaron 18 ... Bac8, y las blancas
respondieron...

(Ver diagrama 447.)

i1, lo que usted pensaba! 19 dS!! La
idea del GM ruso aiin es mds nitida, pues
la torre negra sigue en f8 y, como conse-
cuencia, el caballo no puede tomar en dS.
Sigui6: 19 ...ed 20 Wfd $g721 Qb5 Lcb6
22 Hed WIS 23 WS Dxf5S 24 @ xf8+

B ED Eel
Kt Ul

i

B il O

Al B FIAM

. 58 & |,

R xf825 Hxf6 Lxb526 Dxh5+!,y las ne-
gras se rindieron. jSegundo desastre en lo
que parecia una variante fiable! Se diria
que la idea 13 ... 216 ha quedado arrinco-
nada...

9
A.SHARIYAZDANOV-V. PETYJOY
Dagomis 2004

led c62d4d53edcddcd D65 D3 e6
6 Df3 2e77 cd DHxd5 8 2d3 0-09 0-0
@610 el Hcbd?!

Una jugada de segunda fila (véanse de-
talles en la pagina 180), pero que tiene su
propio “espiritu”. {La tormenta combina-
tiva es ahora irresistible!

11 @bl 5Hf6 12 He5 2d713 Rg5 T8

Detengamonos en la posicion después
de 13 ... Rc6 14 He3 gb. En la partida
Podgaets-Novak (comentada en la pigina
180) se jugd 15 B h3, mientras que en el
encuentro Szabados-Miiller (Zurich
1962) las blancas jugaron de otro modo:
15 2h6 He816 Bgly,tras 16 ... Abd5, se
presenté una excelente oportunidad de
ejecutar una combinacién de mate. Si,
{pero cémo tomar en gé: con el alfil o con
el caballo?
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*“;Cudl es la diferencia si, después de
todo, tengo que tomar dos veces en g6?”,
probablemente pensé Eugenio Szabados y
jugb 17 Dxg6?! hg 18 Lxg6 (esperando 18
..£g19 Wd3, con mate). Sigui6 la imprevis-
ta 18 ... £d6!,y aqui aiin podia acogerse al
jaque perpetuo: 19 @xf7+ &xf720 Hg7+
&8 21 Hxd5 LxdS 22 Wc2 (las conse-
cuencias de “ganar” la dama, 22 Hd7+
$g8 23 A xd8 Haxd8 24 £g5 &f7 no es-
tin nada claras) 22 .. 2e4! 23 Hg3+ &f7
24 Qg7+ $Hf825 Hg3+, etc. Mientras que
aqui, en caso del correcto orden de juga-
das, 17 2 xg6! hg 18 Dxg6!, las blancas dis-
pondrian de una buena réplica a 18 ...
£d6: 19 PeS+ (descubierto y, al mismo
tiempo, intercepcién) 19 ... h7 20 Dxf7
£xg3 (20 .. We7 21 Rgl++) 21 Wd3+
&g822 Wgb++.

{Por qué comentamos con tanto deta-
lle esta vieja y olvidada partida? Porque
en 2004, el gran maestro Andrei Shariyaz-
danov tuvo que resolver el mismo proble-
ma que Eugenio Szabados en 1962.

14 He3 g615 Hg3 2c6 16 Lh6 He8
17 a3 HbdS

(Ver diagrama 449.)
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18 & xg6!
iY Shariyazdanov estuvo a la altura de

@ E s
B PAT
DoEVE & .

las circunstancias! Es superfluo recordar
que en caso de 18 Hxg6?! hg 19 Lxg6, las
blancas de nuevo tendrian que aferrarse a
una tablas después de 19 ... 2d6! Es sor-
prendente que este error también sea el
mismo que un viejo ejemplo practico. 20
Lxf7+ Hxf7 21 Tg7+ HfB 22 QOxd5
£xd5 23 Wd3 Qed 24 Hgd+ &f7 25
Qg7+, tablas (Filip-Pogats, Budapest
1961).

18...hg 19 Hxgb fg

La repeticién es la madre de la ense-
fianza y por eso es por lo que repetimos el
mate después de 19 ... d6:20 He5+ $h7
21 Dxf7 Lxg3 (21 ... We7 22 Rgl++) 22
Wd3+ g8 23 Web++.

20 Wd3!

Aun no era demasiado tarde para equi-
vocarse: 20 B xg6+? &h7 21 Wd3 Dxc3
22 Bg7+ &h8! (22 ... &xh623 Wgh++) 23 be
D824 Wp6 Qed 25 W7 WIB. Sin embar-
go, después de la correcta 20 Wd3!, la tini-
ca jugada de las negras es abandonar.

10
V. POTKIN-A. GALKIN
Dagomis 2004

ledc62d4d53 ed cd 4 c4 2Df65 D3 e6



PARTIDAS ILUSTRATIVAS 263

6 D3 Se77 cd Dxd5 8 2d3 Deb 9 0-0 0-0
10 Zel &6 11 a3b6 12 485

Hay otro camino que sigue disfrutando
de popularidad: 12 £¢2 2b7 (es més con-
creto 12 .. f£a6; precisamente para evitar
esta jugada eligen las blancas 12 2gS, con
el propésito de esperar, hasta que el alfil
contrario se desarrolle por b7) 13 Wd3. En
la partida Sedina-I. Vasilevich, del Cam-
peonato de Europa Femenino (Kishinev
2005), las negras cayeron en una conocida
trampa: 13 .. Hc8? 14 d5! ed 15 2g5 g6
(no es mejor 15 ... Ded 16 D xe4 de
17 Wxed g6 18 2h6 He8 19 Badl Wc7
20 2b3) 16 D xe7! Dxe7 (16 ... WxeT
17 Dxd5 Dxd5 18 Lxe7 Pcxe7 19 £b3)
17 &xf6 y al final perdieron, como ya ad-
vertimos en la pagina 188 al respecto.

Pero en la partida Srivachiranot-Tan
Lian Ann (Singapur 2004), los oponentes
decidieron poner a prueba una larga va-
riante tedrica: 13 ... g6 14 2h6 De8
15 Hadl Bc8 16 £b3 Ha5 17 Ra2 £dS
18 Qed Df6 19 Hegs £d5.

/;%;%g%
] % %1%

450

En la pagina 193 mostramos una parti-
da importante para la evaluacién de todo
elsistemacon10 .. £f6y 12 .. b7, Lech-
tivara-Gheorghiu, en la que las blancas sa-
crificaron pieza: 20 Qxf71? G xf7 21 DesS+

Hg8 22 fxgb, pero después de 22 ... £d6!
no pudieron obtener compensacion sufi-
ciente ni siquiera para hacer tablas.

En Singapur pudimos encontrar una
mejora: 20 £ xd5!? @xdS5, y s6lo ahora 21
Dxf71? Hxf7 22 DeS+ Hg8 23 Dxgb. La
idea es clara: a 23 .. 2d6 sigue 24 Hed!
(no hay alfil en d5 que proteja la casilla
ed).

Pero a las blancas se les habia escapa-
do algo, concretamente, 23 ... £¢5! (como
sucedi6 en la partida), y de nuevo el ata-
que no compensé la pieza sacrificada: 24
DeT+ Wxe7 25 Wg3 Hh8 26 Lxg5s Wg7
27 Wh4 Hg828 HeS Hcf8, etc.

2..82b713 @c2 Nd514 Wd3 g6
15 2h6 He8 16 Hadl

La alternativa es 16 Ra4.

16 ... Axc3!? 17 be £xa3 18 Hgs 2.e7

Esta jugada tiene una buena reputa-
cién, pero insistimos en la audaz 18 ..
D a5!? (véase pagina 184).
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19 Dx7!?

Una novedad, o quiza seria mds correc-
to decir que... juna bomba contra el rey ne-
gro! Después de esta partida, la teoria de
la variante (con tendencia a lineas del tipo
19 Wg3 Wd6 20 Wh3 £xg5 21 &xg5 f5!)
tuvo que ser reescrita por completo.
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19 ... &xf7 20 X xe6!

Amenaza 21 I xg6! con mate,y tomar
la torre es imposible, también a causa del
mate: 20 ... &xe6 21 Wh3+ &f6 22 2b3!
21823 Wha+ f5 24 Wfd++, 0 bien 20 ...
b4 21 cb dxe6 22 Wh3+ &6 23 2b3
£d524 Bel! £xb325 Wi3++.

20 ... 26 21 Exe8 Hxe8 22 Wcd Wd6
23 Qa4

La primera de una serie de jugadas for-
zadas. Es posible, como demostré el gran
maestro Potkin, que en la variante 23
Rel+ &d7 (23 ... £d8 24 Re6) 24 Rad
D e825 D xe8 &xe826 dS, la ventaja blan-
ca no es lo bastante amplia. Pero aspiran a
mas...

23..$d824 Hel De725 He6 WdS

Pero aqui es dificil entender por qué se
descarta 25 ... Wa3. La amenaza es 26 ...
£d5, mientras que si 26 Exf6 Wal+ 27
Wil Wxa4, las negras estan cerca de las ta-
blas.

26 WxdS+ Dxd5 27 BEd6+

Las blancas siguen jugando a ganar...
Objetivamente, estaria justificado luchar
por las tablas (como en la variante de
muestra 27 c4 Re7 [27 ... ©c3? 28 Re8+
&c7 29 £f4+] 28 cd & xdS). La partida fi-
naliz6 en tablas, pero de otra forma:

27..Hc728 Hd7+ $¢829 c4 Hc3
30 D7 Dxad 31 Zxf6 Led 32 X7 as
33 2f4c334 2e5b5S3513 Q1536 I8+
&b737 M7+

Hay que decir, sin embargo, que las
blancas consiguieron salvarse con un poco
de suerte.

Comoquiera que sea, la idea 19 x{7!?
&xf7 20 E xe6! es muy fuerte y probable-
mente ganadora. La espera para confirmar
esta hip6tesis no creemos que sea dema-
siado larga...

1u
B.MACIEJA-L. DOMINGUEZ
Bermudas 2005

ledc62c4dS3cdcdded

En la secci6n tedrica (piginas 242-
243), prestamos atencién a la captura de
dama en dS. Ahora, sin embargo, trata-
remos de sistematizar la experiencia
magistral en el periodo 2004-2005 con el
desarrollo més popular.

4.. 96 5 Wad+!?

Las negras tenian una tarea mas fécil,
en caso de 5 £b5+. He aqui un ejemplo
de una reciente Olimpiada: 5 ... §bd7
6 &c3 a67 Ke2 b5 8 d4 bd 9 Had HxdS
10 213 b7 11 He2 e6 12 0-0 £d6 13 HHg3
Wha 14 Zel 0-0, y las blancas poco més
pueden hacer que pensar en cémo no
perder (Delgado-Dreev, Olimpiada de
Calvia 2004).

5..0bd76 Dc3g6 T DB Lg78 L.cd
0-0 9 d3 a6

Los grandes maestros georgianos tra-
tan esta posicion a su manera. No avanzan
los peones a y b, prefiriendo un desarrollo
libre de piezas: 9 ... b6 10 Wb3 Lg4. He
aqui un par de ejemplos:

11 De5 Wc7 12 Dxgd Hxgd 13 h3
WeS+ 14 De2 D6 15 L4 WIS 16 g4 Wd7
17 &c3 hS5 18 f3 T ad8 19 £b5 WcB (Jo-
nes-1zoria, Varsovia 2005).

11 &£g5!? (una idea modemna, sobre la
que volveremos) 11 ... Ec8 12 £e3 h6 13
Dged Dxed 14 Dxed Pxcd 15 dc WasS+
16 £d2 e6 17 de L xe6 18 0-0 Hfd8
19 Efdl b6 (Gagunashvili-Kacheishvili,
Dubai 2005), en ambos casos con juego sa-
tisfactorio para las negras.

10 Wa3 b6

También aqui es posible 10 .. Db6.
Después de 11 Wb3, la diferencia con la
variante que acabamos de ver radica en el
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hecho de que el peén negro se encuentra
en a6 y no en a7.

La partida Najer-Ehrenburg (Ashdod
2004) tuvo un desarrollo muy interesante:
11.. 2512 0-0 Wc7 13 RgS Dxcd 14 dc
L2d3 (obviamente, las negras pensaban
que habian calculado mejor que su opo-
nente, pero no era asi...) 15 d6! No es bue-
no tomar el pedn, 15 ... ed 16 £ xf6 £ xf1
(16 .. &xf6 17 &dS) 17 DdS Wxc4 18
Oxf1 Wxb3 19 ab Lxf6 20 Hxf6+, etc.
Tampoco sirve de alivio 15 ... Wxc4 16 de
Ofe817 Hfel Wxb3 18 ab L5 (con idea
de cerrar la columna e, hacia la casilla e6),
y la blancas tienen una agradable eleccién
entre 19 2 xf6 Lxf6 20 HdS5 £xb221 Ba2
Le6 22 &c7 y la sorprendente 19 Hb5!?
ab20 Exa8 Exa821 @xf6 He822 Qxg7
dxg7 23 d4.

Sin embargo, en la partida siguid 15 ...
Wxd6 16 Bfdl! Zac8 17 L xf6 L xf6 18
Ded Qxed 19 Bxd6 ed 20 Adl, y aunque
imponer una dama as{ es muy dificil, es in-
dudable que las posibilidades de victoria
estdn del lado blanco.

110-0 £b712 Qel He8

La posicién més candente en el esque-
ma del Sistema Steiner.
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Precisamente esta idea es la que revive
el interés por la posicién. Con la casilla f7
como diana, las blancas tratan de crear
complicaciones favorables, con el avance
del peén d. Anteriormente se jugaba la
blandengue 13 R¢5, y las negras igualaban
sin mayores dificultades: 13 ... bS 14 £b3
D bé, etc.

13 ..bS

La continuacién popular, pero no la
mas fuerte. Quiz4 las investigaciones teori-
cas acaben inclinindose por una de las dos
continuaciones que siguen:

3 ...h6 14 Dged He5 15 Kf4 DhS
16 fxe5 RxeS 17 Hadl Wc718 g3 Had8
19 2b3 A f620 d4 Rd6 21 Hxd6 Wxd6
22 Wixd6 D xd623 ReS Dg4d 24 Red 56
25 HeS g4, con tablas por repeticién de
jugadas (Radjabov-Azmajparashvili, Dos
Hermanas 2005).

3. Oc814d6e6 15 24 b516 b3
@c517 Radl DhS 18 Le3 Hxb3 19 ab 5
20 ©h3 Wd7 21 f3 21822 ¢S Hcd8
23 d4 R xd6, y las negras llevan todo el pe-
so de la partida (Kadziolka-Ehrenburg,
Varsovia 2005).

14 2b3 Db6

Las negras jugaron de forma empren-
dedora en la partida Najer-Mittelman (As-
hdod 2004): 14 ... h6 15 Qged Hxed 16 de
De517 2dl Wc7 18 d6 ed 19 Wxd6 Wxd6
20 Exd6 Hac8 21 Rb6 L xed! 22 Dxed
& cd. Aceptar el sacrificio de pieza (23
RKxc4 Hxcd 24 f3) no tiene sentido, en vis-
ta de 24 .. Hcxed! 25 fe Rd4+ 26 &fl
R2xb6. En respuesta, las blancas también
sacrifican: 23 £ xh6! Hxb6 24 Hd6 Lxh6
25 2 xf7+ Hf826 K xe8, posiblemente con
alguna ventaja.

15 d6 e6 16 Hged Hxed

Dos rondas después, el GM cubano Le-
nier Dominguez traté de mejorar su pro-
pio juego: 16 ... @bd7 17 D xf6+ D xf6
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18 Wb4 2c6 19 Lg5 h6 20 Lh4 g5 21
K23 WbH6 22 Hed Hh523 Bacl Dxg3 24
D xg3 Red8, pero después de 25 h4
Le826hghg27 Wed!, volvib a ser derro-
tado (Harikrishna-Dominguez, Bermudas
2005).

17 Dxed S xe418de Le519 T dl!

La fase forzada de la partida ha lle-
gado asufin.Las blancas tienen la pare-
ja de alfiles y un peén pasado avanzado
en el centro. Las negras sélo pueden
confiar en un bloqueo, pero, obviamen-
te, las posibilidades de las blancas son
superiores.

19.. Wh420 g3

No hay que decir que la variante 20 f4
L£xf421 g3 2 xg3 22 hg Wxg3+ no convie-
ne a las blancas.

20 ... Wxed21 Re3 5d722 0 d2 Ded8
23 Radl 56

Una decisién incomprensible. Las ne-
gras deshacen voluntariamente el bloqueo
de la casilla d7, permitiendo que la dama
enemiga llegue a e7. ;Para qué? Parece
mas sencillo y natural 23 ... Rdc8.

24 d7! Wb7

Una pérdida de tiempo, pero también
en caso de 24 ... Wc6 25 We7, el ataque
blanco dificilmente puede pararse, pues
existe la mortal amenaza 26 2d6! L xd6
27 Wxf6 28 28 2d4, o bien 27 .. £c5
28 Ocl.

25 We7 Wc626 2g5

Como antes, parece fuerte 26 Ed6! (y
si 26 ... Wf3, entonces las blancas pueden
elegir entre 27 Hxa6! y 27 L xe6!). Pero
las blancas encuentran otro camino hacia
la victoria no menos convincente.

26 .. W03

Permitiendo un sencillo remate. Sin
embargo, no habia salvacién en ningiin ca-
so. Por ejemplo: 26 ... &g7 27 Re2 (pero
no 27 f4 Wb6+ 28 Hp2 Pg8) 27 ... Ded (27

.. ©g8 28 Wxd8!) 28 Mxed! Wxed 29
Lxe6 Wi330 Ad3!
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27 2 xe6! Hh8

Pierden tanto 27 ... fe 28 Wxe6+ &g7
29 WxeS, como 27 ... Hed 28 2d5 Dxgs
29 WxgS K6 30 Kxf3 Lxg5 31 Lxa8
£xd2 32 Exd2.

28 23

Las negras se rindieron.

.

\

12
ZHANG ZHONG-AL JARITONOV
Moscui 2004

ledc62c4dd53 cdcd 4 ed D65 D3
Dxd5

Lo mas sencillo. Aunque también es
posible 5 ... g6 6 L4 Lg7 7 &ge2 0-0,de-
jando para mads tarde la captura del peén
de d5. Después de 8 0-0, resultaron intere-
santes las siguientes partidas:

8..b69d3 £b7 10 Wb3 Hab 11 Lg5
h6 12 @xf6 L xf6 13 Hed Lg7 14 Hfel
&h7 15 Badl &c7 16 Df4 Le5 17 Hh3
£d4 18 ©d2 HxdS (Martos-Burmakin,
Linares 2005).

8 ... Dbd7 9 &f4 g5 10 Dfe2 DHb6 11 d3
h6 12 Wb3 L1513 Le3 26 14 a4 Hgd
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15 h3 DeS5 16 Hfd1l T c8 (Zhang Zhong-
Volkov, Internet 2004). En ambos casos,
las negras se apoderaron de la iniciativa.

6 DB D67 2bS e6 8 0-0 L.e7 9 d4 0-0
10 Zel

Esta torre también se sitia en dl, sin
particular efecto. Por ejemplo: 10 We2
£d7 11 2d1 He8 12 d2 He8 13 £d3
Dcb4 14 @bl Hf6 15 De5 L6 16 a3
&bd5 (Damljanovic-Dreev, Alboks 2005).

La posicién después de 10 T el es muy
popular, pero es dificil de entender la ra-
z6n de esa popularidad. En dltima instan-
cia, se produce el mismo tipo de posicién
con pedn central aislado (que hemos exa-
minado en detalle en la seccidn tedrica del
Ataque Panov), pero con una reserva: las
blancas, al haber gastado tiempo en juga-
das con su alfil de casillas claras (&f1-b5-
d3), no pueden aspirar a ventaja alguna.

Kol Be

A1 #irj1
787,47 U
2787 Y

% 7 7 /
73 %

a% .
B Qun

§

454

10 . 247

Aqui también se ha jugado 10 .. Wd6
11 a3 R d8, pero el caricter de la lucha, en
cualquier caso, permanece constante. Las
negras dirigen con éxito su juego contra el
pe6n d aislado. Por ejemplo: 12 £d3 A\f6
13 2e3b6 14 We2 2b715 Radl h6 16 &bl
£ 8 (Miezis-Dreev, Reykjavik 2004).

El dnico defecto de 10 ... £d7, en rela-

cién con 10 ... #d6, es que ahora las blan-
cas pueden, si lo desean, simplificar, con 11
& xdS ed, y las tablas serdn pricticamente
inevitables, pero el gran maestro chino, co-
mo se verd por el juego que sigue, no esta-
ba de talante pacifico...

11 2d39f612a3 DB 13 £c2

En la vieja partida Gligoric-Pomar
(Olimpiada de Niza 1974), las blancas ga-
naron rapida y brillantemente: 13 2bl
He8 14 Wd3 g6 15 La2 a6 16 2h6 WaS
17d5'ed 18 &xd5 K15 19 Hxe7! xe7 (la
dama es intocable: 19 ... £xd3 20 Dxf6+
$h8 21 Qg7+! dxg7 22 A xf7+ Hhé
23 Hxh7++) 20 &xf6+, etc. Pero el juvenil
moscovita Alexander Jaritonov, para no
perder tiempo en balde, concibié una for-
ma econdémica y muy funcional de dispo-
ner sus piezas. La dama va a a5, la torre de
rey a d8, dando paso al alfil dama hacia
€8, con lo que la presién sobre el peén de
d4 es mds que perceptible.

13 ... WaS!? 14 Qg5 Rfd8 15 Wd3 g6
16 h4 Le8! 17 T adl Wh6 18 2bl X d7

Temiendo acabar con su dama en al:
18 ... Wxb2 19 Had Wal.

19 We2

K 2] e
%1%2%

yren
WE B G
W N E P
B D BB
B OmE AW
BemrE B |,

19 ... Dxd4!?
Desde luego,las negras pueden intensi-
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ficar la presién (con 19 ... Hcd8 6 19 ...
WdB), pero es comprensible que Jaritonov
quiera clarificar la situacién, jaunque sea a
costa de la dama!

20 Hxd4 B xdd4 21 Le3 T xd1!?

La alternativa es 21 ... £c5 22 Qxd4
R xd4, de nuevo con plena compensaci6n
por el material sacrificado.

22 2 xb6 O xel+ 23 Wxel ab

¢C6émo evaluar esta posicién? A cam-
bio de la dama, las negras cuentan con una
torre, un alfil y un peén, lo que viene a re-
presentar, mas o menos, igualdad material.
A esto hay que anadir que, en esta posi-
cién abierta, el par de alfiles espera la
oportunidad de manifestarse.

Posiblemente las blancas deberian ha-
ber mostrado mayor precaucién e iniciar
negociaciones de paz. Pero Zhang Zhong
sigue en pos de una inalcanzable victoria:

24 Ra2 T d825b4 Lc626 Lb3 b5
27 We2 H0d4 28 DxbS Ded 29 Wil Xxhd
30 Lcd4 Hed 31 We2 Lf6!

Descubriendo un eslab6n vulnerable
en la cadena de peones que cubre al rey
contrario, el de 2. Con el mismo objetivo,
también merece consideracién 31 ... 2d8.

32 We3 2g533 Wb6 Hg3!

A estas alturas, las negras ya no acepta-
rian Jas tablas.

34fg xcd 35Hd6 D2 36 W7

Una trégica pérdida de tiempo. Pese al
aparente peligro, deberian haber jugado
36 Dxb7 B xg2+ 37 Hfl Hc238 {c5,y las
negras no logran crear amenazas de mate.
Ahora, sin embargo, en un solo momento,
la posici6n blanca se desmorona.

36 .. 2e3+ 37 dh2 Hxg2+ 38 Hh3
Z£239 Wds+

Aqui ya es demasiado tarde para 39
Dxb7, por 39 ... g2+ 40 Hgd (40 Sh2
RKxb7+)40... Rf1! 41 WcB+ g7 42 W3+
f6 43 Wxe3 h5+ 44 hd Thl++,

39 ... dg7 40 De8+ L.xe8 41 Wxe8 h5
42 WHS g5 43 g4 hg+ 44 Hg3 5

%// »

i

YU UrAY U
@%/%t%
%%% wAl

_
,/ B B
E B E B

iUna curiosa posicién! Las blancas s6-
lo pueden esperar un jaque perpetuo, pero
esa oportunidad nunca se les presentara.
Al lograr un respiro, tras una serie de ja-
ques, las negras avanzan sus peones. Este
procedimiento se repite, una y otra vez,
hasta que las blancas admiten la derrota...

45 Wd7+ Hf6 46 Wd8+ He547 WeT+
&d4 48 Wb+ Hd3 49 Wxe6 T3+ 50
$g2 f4

i{Primer avance!

51 Wb3+ d4 52 Wb2+ Hd5 53 Wh3+
$d6 54 Wd3+ Hc7 55 Wed+ b8 56 WhS
IR+ 57 h1g3

iSegundo avance!

58 WeS+ Hc8 59 WeB+ 7 60 WeT+
&b6 61 Wd8+ bS5 62 WdS+ Lad 63
Wdl+ $xa3 64 Wal+ Da2

Las blancas se rindieron.

Q §

§
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